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ESCRITORIO DO REPRESENTANTE COMERCIAL DOS ESTADOS UNIDOS

Aviso de Determinacéo e Pedido de Comentarios Sobre A¢bes Conforme a

Secao 301: Leis, politicas e préaticas do Brasil relacionadas ao comércio digital e
Servicos de Pagamento Eletrdnico; tarifas preferenciais injustas; Anticorrupgao
Fiscalizacéo; Protecao da Propriedade Intelectual; Acesso ao Mercado de Etanol; e llegal
Desmatamento

AGENCIA: Escritério do Representante de Comércio dos Estados Unidos (USTR).
ACAO: Aviso de Determinac&o e pedido de comentarios.

RESUMO: O Representante de Comércio dos Estados Unidos (Representante Comercial)
determinou que certos atos, politicas e praticas do Brasil em questéo nesta investigacéo sédo
passiveis de ac¢édo sob as Seccdes 301(b) e 304(a) da Lei do Comércio de 1974, conforme
alteradas (Lei do Comércio). O Representante Comercial esta propondo a¢des, incluindo tarifas
sobre artigos do Brasil e certas isencdes, e convida comentarios do publico.

DATAS: Para garantir a consideragéo, aplica-se o seguinte cronograma:
1° de junho de 2026: Periodo de comentarios iniciado.

22 de junho de 2026: Para garantir a consideracao, envie pedidos para comparecer a audiéncia,
juntamente com um resumo dos depoimentos, até esta data.

1° de julho de 2026: Data prevista para comentarios por escrito.

6 de julho de 2026: O USTR realizard uma audiéncia publica na sala principal de audiéncias da
Comissdo de Comércio Internacional dos EUA, 500 E Street SW, Washington, DC 20436. Se
necessario, a audiéncia pode continuar no préximo dia util.

ENDERECOS: Envie documentos em resposta a este aviso, incluindo comentarios por escrito,
através do portal online do USTR em: https://comments.ustr.gov/s/. O nimero da agenda para
comentarios € USTR-2026-0331. O numero do processo para solicitagbes de comparecer a
audiéncia publica sobre as ac¢0es tarifarias propostas é USTR-2026-0397.

PARA MAIS INFORMACOES, CONTATO: Para perguntas gerais sobre isso

aviso, contatar Philip Butler e Megan Grimball, presidentes do Comité da Secéo 301; ou Megan
Paster, Assistente do Conselho Geral, pelo telefone (202) 395-5725.

INFORMACOES SUPLEMENTARES:
I. Contexto
Por orientacdo especifica do Presidente, em 15 de julho de 2025, a Trade

O representante iniciou uma investigacao sobre os atos, politicas e praticas do Brasil relacionados
ao comeércio digital e aos servigos de pagamento eletrdnico; tarifas preferenciais e injustas;
fiscalizacéo anticorrup¢éo; protecdo da propriedade intelectual; acesso ao mercado de etanol; e
desmatamento ilegal. O aviso de iniciagdo solicitava comentarios escritos sobre:

Comeércio Digital e Servicos de Pagamento Eletrdnico

Os atos, politicas ou praticas do Brasil que podem minar a competitividade de empresas
americanas envolvidas em comércio digital ou servigos de pagamento eletrdnico.

A medida em que os atos, politicas ou praticas do Brasil discriminam ou prejudicam injustamente
empresas americanas envolvidas em comércio digital ou servicos de pagamento eletrénico.

Tarifas Preferenciais Injustas

Os atos, politicas ou praticas do Brasil que concedem tratamento tarifario preferencial mais baixo
apenas a certos grandes parceiros comerciais em setores especificos, incluindo setores nos quais



esses parceiros comerciais sdo competitivos globalmente.

A medida em que os atos, politicas ou praticas do Brasil discriminam ou prejudicam injustamente
as exportacdes e a producédo econdmica dos EUA.

Fiscalizacdo Anticorrupcao

A extensdo em que a aplicagdo de medidas anticorrup¢do no Brasil ndo é

Suficiente.

O grau em gue a falta de aplicac@o de medidas anticorrup¢éo pelo Brasil

desvantagens para empresas americanas envolvidas em comércio e investimento no Brasil.
Protecédo da Propriedade Intelectual

Os atos, politicas ou préticas do Brasil que neguem a protecéo adequada e eficaz e a aplicagao
dos direitos de propriedade intelectual.

A medida em que os atos, politicas ou praticas do Brasil discriminam ou prejudicam injustamente
os trabalhadores americanos cujos meios de subsisténcia estao ligados a setores americanos
movidos pela inovagéo e criatividade.

Outros atos, politicas ou préticas do Brasil relacionados a prote¢é@o ou aplicacao dos direitos de
propriedade intelectual que possam discriminar ou prejudicar injustamente empresas dos EUA.

Acesso ao Mercado de Etanol

A extensao em que as tarifas do Brasil ou quaisquer regulamentos relacionados ao etanol
discriminam ou prejudicam injustamente os produtores de etanol dos EUA.

Outros atos, politicas ou praticas do Brasil que possam discriminar ou prejudicar injustamente os
produtores americanos de etanol, biocombustiveis ou produtos relacionados.

Desmatamento llegal

A extensdo em que o Brasil possui leis e regulamentos para combater efetivamente o
desmatamento ilegal, o uso de terras desmatadas ilegalmente para produgéo agricola e o corte
ilegal de madeira em seu territorio.

A extensdo em que o Brasil esta aplicando efetivamente leis e regulamentos para combater o
desmatamento ilegal, o uso ilegal de terras desmatadas para producéo agricola e a permissao de
desmatamento ilegal em seu territério.

A extensdo em que 0s agricultores produzem produtos agricolas em terras desmatadas
ilegalmente no Brasil e exportam esses produtos, diretamente ou por meio de produtos agricolas a
jusante, para os Estados Unidos ou outros mercados.

A extensdo em que produtos brasileiros, incluindo madeira e moéveis de madeira, estdo sendo
fabricados com madeira extraida ilegalmente e exportados para os Estados Unidos ou outros
mercados.

Outros atos, politicas ou praticas do Brasil relacionados ao desmatamento ilegal podem discriminar
ou prejudicar injustamente empresas americanas.

Geral

Se existem outros atos, politicas e préaticas do Brasil relacionados a producéo de bens e servigos
mencionados neste aviso que discriminem ou prejudicem injustamente as empresas americanas.

Se os atos, politicas e praticas do Brasil identificados neste aviso de iniciagdo sao irrazoaveis ou
discriminatdrios.

Se os atos, politicas e praticas do Brasil identificados nesta iniciagcéo notificam ou restringem o
comércio dos EUA e, em caso afirmativo, a natureza e o nivel do dnus ou restrigdo.

Isso incluiria avaliagdes econémicas do dnus ou restricdo ao comércio dos EUA.



Se os atos, politicas e praticas do Brasil identificados neste aviso de iniciagdo séo passiveis de
acao sob a Secao 301(b) da Lei do Comércio, e quais ac¢des, se houver, devem ser tomadas,
incluindo acdes tarifarias e ndo tariférias.

Pessoas interessadas enviaram mais de 295 comentarios e comentérios de refutagdo. Alguns
desses comentarios ndo respondiam ou continham informagdes irrelevantes. Outros comentarios
nado abordaram a aplicabilidade de nenhuma das quest8es especificas levantadas no Aviso de
Iniciacdo, mas solicitaram ou aplicacédo especifica ou isen¢des de tarifas para certos produtos ou
categorias de produtos. O USTR incluiu respostas a comentarios importantes que abordaram a
aplicabilidade na Secéo Il abaixo. Além disso, 0 USTR e o Comité da Secao 301 convocaram uma
audiéncia publica em 3 de setembro de 2025, durante a qual testemunhas prestaram depoimento e
responderam a perguntas. As submissdes publicas estdo disponiveis em
https://https://comments.ustr.gov/s/ no nimero de processo USTR-2025-0043, e uma transcri¢cao
da audiéncia esta disponivel no site do USTR.

Em 15 de julho de 2025, o Representante Comercial solicitou consultas com o Governo do Brasil
conforme a Secao 303(a) da Lei do Comércio (19 U.S.C. 2413(a)).

As consultas foram realizadas nos dias 15 e 16 de abril de 2026.
II. Determinag&o da Aplicabilidade

Com base em informacdes obtidas durante a investigacdo e em consulta com o Comité da Secao
301, o Representante Comercial determinou, sob os artigos 301(b) e 304(a) da Lei do Comércio,
gue certos atos, politicas e praticas do Brasil relacionados ao comércio digital e servigos
eletrbnicos de pagamento; tarifas preferenciais e injustas; fiscaliza¢do anticorrup¢éo; protecdo da
propriedade intelectual; acesso ao mercado de etanol; e o desmatamento ilegal sdo irrazoaveis ou
discriminatérios e prejudicam ou restringem o comércio dos EUA e, portanto, passam de acéo
judicial.

R. Os Atos, Politicas e Praticas do Brasil em Relacdo ao Comércio Digital e Servicos de
Pagamento Eletrénico sdo Passiveis de Agao

O Representante Comercial determinou que certos atos, politicas e praticas do Brasil em relacéo
ao comeércio digital e servicos eletrdnicos de pagamento em questdo nesta investigacdo sao
irrazoaveis e prejudicam ou restringem o comércio dos EUA.

Primeiro, os tribunais brasileiros emitiram ordens secretas orientando empresas de midias sociais
dos EUA, incluindo X, Meta e Google, a removerem certos contetdos politicos e a suspenderem os
perfis de residentes americanos, as vezes globalmente, proibindo as plataformas de divulgarem
essas ordens aos proprietarios dos perfis. Os tribunais brasileiros também submeteram empresas
americanas de redes sociais a multas diarias substanciais por incumprimento ou exigiram que
cessassem suas operacdes no Brasil em caso de incumprimento. Por exemplo, a Rumble, uma
plataforma de compartilhamento de videos, esta suspensa no Brasil desde fevereiro de 2025 apos
se recusar a censurar um residente dos EUA conforme uma ordem judicial secreta brasileira e
depois optar por defender publicamente os direitos de liberdade de expressao desse usuario. Da
mesma forma, os tribunais brasileiros proibiram a X de operar no Brasil de agosto a outubro de
2024, apbs a empresa se recusar a remover contetdo criado por um jornalista brasileiro que vive
nos Estados Unidos e a nomear um

representante local. Além de impor multas diarias significativas a X por ndo cumprir essa ordem de
remocdao, um tribunal brasileiro congelou as contas bancérias, bens financeiros, bens automotores
e imoveis de X; bloquearam aeronaves registradas na empresa para que entrassem ou saissem do
Brasil; impediu que o banco central do Brasil enviasse X ativos financeiros para o exterior; e
blogueou plataformas de processamento de pagamentos para X. Em 2023 e 2024, os tribunais
brasileiros ordenaram a remocao e desmonetizacdo de diversas contas e canais relacionados a
um podcaster brasileiro popular que mora na Flérida. Em 2025, os tribunais brasileiros permitiram
o desbloqueio das contas desse podcaster apenas sob a condi¢cdo de que contetidos
supostamente ofensivos permanecessem inacessiveis. Os relatdrios de transparéncia da Meta
indicam que, de julho a dezembro de 2025, o Brasil ordenou que restringisse mais contetido do
gue restringiu em qualquer periodo comparavel desde 2016, incluindo aproximadamente 9.800



itens em conformidade com ordens de tribunais locais e por meio de ac¢des legais de remog¢éao
relacionadas a processos civis, criminais e eleitorais. Agravando essa situagdo esté a deciséo da
Suprema Corte do Brasil de 26 de junho de 2025, declarando parcialmente inconstitucional o Artigo
19 do Marco de Direitos Civis da Internet de 2014, que exigia uma ordem judicial antes que a
responsabilidade civil pudesse surgir por contetdo de terceiros.

As ordens de remocéo do Brasil sdo secretas, pois séo conhecidas pela empresa de midias
sociais, mas nao pelo individuo afetado. Essas ordens tiveram consequéncias financeiras adversas
para empresas e pessoas dos EUA. Por exemplo, o acesso ao X no Brasil foi restaurado em
outubro de 2024 somente apds 0 pagamento de uma multa de 5 milhdes de délares pela empresa,
e muitas ordens de remog¢é&o no Brasil amea¢am multas diérias significativas em caso de
incumprimento. Ordens para cessar operac¢des no Brasil e bloquear contas ou plataformas em

O Brasil também resulta em perda de oportunidades de mercado para empresas americanas de
midias sociais e cidadaos americanos. A decisdo da Suprema Corte do Brasil de 26 de junho de
2025 agrava essa situacao de incerteza e risco, e efetivamente exige que as empresas escolham
entre assumir uma responsabilidade substancial por conteldo gerado pelos usuarios ou remover
preventivamente contetddos potencialmente legais.

Essas ordens secretas dos tribunais brasileiros e penalidades severas por ndo cumprimento sédo
irrazoaveis porque exigem que as empresas de midias sociais dos EUA removam conteldo
politico e suspendam os perfis de residentes americanos e brasileiros por discursos politicos que
séo protegidos nos Estados Unidos e necessarios para um discurso politico vigoroso. Essas
ordens também sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA ao expor empresas americanas
de redes sociais a responsabilidade financeira por ndo retirarem ou suspenderem tais materiais, ao
impor multas, restringir o acesso a ativos, contas e sistemas de processamento de pagamentos e,
em pelo menos um caso, fechar um site completamente.

Segundo, o Brasil prejudicou injustamente empresas americanas envolvidas em servigos
eletrdnicos concorrentes, inclusive por politicas que favorecem seu campeéo nacional Pix. O
banco central brasileiro estabeleceu o sistema de pagamentos instantaneos Pix em novembro

2020. A Pix conecta instituices financeiras e de pagamento ("instituicbes participantes") com
individuos, empresas e entidades governamentais para fornecer pagamentos instantaneos ou
agendados, saques em dinheiro, faturas de pagamento e empréstimos de curto prazo, entre outros
Servigos.

O duplo papel do banco central brasileiro como regulador e proprietario/operador da Pix cria um
conflito de interesses, na auséncia de salvaguardas processuais adequadas. O banco atuou como
regulador para prejudicar provedores de servicos eletrdnicos de pagamento dos EUA e a
preferéncia Pix. Por exemplo, o banco central determina o uso do Pix por instituicdes financeiras
com mais de 500.000 contas e exige que o Pix seja exibido na tela principal de aplicacdo das
instituicbes participantes com tanta destaque quanto qualquer outra funcionalidade de pagamento
ou transferéncia. Além disso, 0 banco central incentiva o uso do Pix em detrimento de outros
servigos, exigindo que as instituicdes participantes (incluindo as que ele exige para participar do
Pix) ofere¢cam Pix gratuitamente para individuos e limitando a taxa que essas instituicdes podem
cobrar das empresas por transacdes Pix.

Os atos, politicas e praticas do Brasil relacionados ao tratamento preferencial da Pix s&o injustos e
discriminatorios. E injusto exigir que os concorrentes oferecam vantagens a Pix, como
disponibilidade, visibilidade e limites de taxas, e o Brasil discrimina fornecedores de servigos
eletrdnicos dos EUA ao fornecer essas vantagens apenas ao campedao nacional brasileiro. Os
atos, politicas e praticas do Brasil relacionados ao tratamento preferencial da Pix sdo um 6énus ou
restricdo ao comércio dos EUA, impondo custos aos prestadores de servigcos americanos e
forcando os provedores americanos a promover seus concorrentes brasileiros, sem compensacao.

B. Atos, politicas e praticas do Brasil em relacé@o ao injusto e preferencial
Tarifas séo passiveis de acédo

O Representante de Comércio determinou gque os atos, politicas e préaticas do Brasil em relagéo a
tarifas preferenciais injustas séo irrazoaveis e sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA.



O Brasil mantém acordos preferenciais de comércio de escopo parcial com México e india,
abrangendo setores nos quais México e india s&o produtores avancados e competitivos
globalmente. O Brasil concede tratamento tarifario preferencial mais baixo a centenas de produtos
mexicanos e indigenas em multiplos setores, como produtos agricolas, veiculos automotores e
pec¢as, minerais, produtos quimicos e maquinas. Esse tratamento preferencial abrange mais de mil
linhas tarifarias para o México e centenas de linhas tarifarias para a india, com aliquotas entre 10 e
100% menores que a taxa de na¢do mais favorecida (NMF) do Brasil,

0 que se aplica as exportacdes dos EUA nesses mesmos setores.

Os setores discretos cobertos pelos acordos preferenciais de comércio do Brasil com México e
india sdo aqueles nos quais os Estados Unidos também s&o competitivos globalmente e exportam
ativamente para o Brasil. Assim, os acordos comerciais preferenciais do Brasil com México e india
prejudicam particularmente o acesso ao mercado de mercadorias dos EUA no Brasil. Dados
comerciais demonstram que as importacées de bens cobertos do México e da india aumentaram
apo6s a concluséao dos acordos, tanto em termos absolutos quanto em relacéo as importagdes dos
Estados Unidos. Por exemplo, a participac@o dos produtos mexicanos nas importagées globais sob
classificacOes tarifarias cobertas pelo acordo do Brasil com o México subiu de 1,7% cinco anos
antes da entrada em vigor (1998) para 3,3% vinte anos ap0s a entrada em vigor (2023); em
contraste, nesse periodo, a participacéo dos bens dos EUA caiu pela metade, de 22% para 11%.
De forma semelhante, a participa¢éo dos produtos indianos nas importag6es globais sob as
classificagdes tarifarias cobertas pelo acordo do Brasil com a india aumentou de 3,2% cinco anos
antes da entrada em vigor (2004) para 6,7% quinze anos apos a entrada em vigor (2024); durante
esse periodo, a participagdo dos bens dos EUA caiu quatro pontos percentuais, para 8,2%.
Embora essas tendéncias possam refletir outras dindmicas de mercado e nao possam ser
atribuidas apenas aos arranjos comerciais preferenciais, esses acordos foram um fator chave que
contribuiu para a eroséo da participagdo de mercado dos bens dos EUA em setores-chave.

Em 2025, o Brasil importou aproximadamente US$ 5,9 bilhdes em mercadorias sob classificacdes
tarifarias cobertas por seus compromissos preferenciais com o México e a india — US$ 4,7 bilhdes
do México e US$ 1,3 bilhZo da india. Essas importacdes de 2025 incluiram aproximadamente US$
1,8 bilhdo em veiculos automotores e pec¢as de veiculos automotores vindos do México, em
comparacédo com US$ 1,0 bilh&do dos Estados Unidos, embora a produg@o americana de veiculos e
pecas de veiculos automotores seja mais do que o dobro da do México. Quase todas as
importacdes brasileiras de veiculos automotores e pecas do México foram importadas sob
classificacOes tarifarias sujeitas a nenhuma tarifa, enquanto as importacdes brasileiras desses
produtos dos Estados Unidos foram importadas sob classificacdes tarifarias sujeitas as taxas MFN,
guase todas entre 14% e 35%.

Os acordos comerciais do Brasil com México e india também criam incentivos para a offshore
producéo dos EUA, ao gerar uma vantagem financeira para exportar para o Brasil a partir desses
paises, em vez de exportar dos Estados Unidos. Esse incentivo é particularmente forte para
setores nos quais México e india ndo impdem barreiras substanciais & importagéo de insumos e
equipamentos de manufatura dos EUA (ou de outra origem). Desde que a produc¢éo realocada dos
Estados Unidos para o México ou india seja suficiente para atender as regras de origem nos
acordos comerciais preferenciais do Brasil com o México ou a india, o produto acabado qualificaria
como originario do México ou India sob o acordo relevante e seria elegivel para preferéncias
tariférias.

Os atos, politicas e préticas do Brasil em relagdo as tarifas preferenciais que beneficiam México e
india séo irrazodveis ou discriminatérios porque aplicam tarifas substancialmente mais baixas
sobre produtos mexicanos e indianos para os quais México e india s&o avangados, produtores
globalmente competitivos e, portanto, prejudicam particularmente os exportadores americanos.

Os atos, politicas e praticas do Brasil sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA porque
resultam em tarifas significativamente mais altas sobre produtos concorrentes dos EUA, e criam
um forte incentivo para que a producdo americana seja desalojada para o0 México ou India.

O Brasil argumenta que seus acordos comerciais preferenciais com o México e



A india est4 em conformidade com as regras da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
incluindo a Habilitagédo

Clausula. Por razdes discutidas abaixo na Secdo lll, a dependéncia do Brasil na Clausula de
Habilitac&o € injustificada. A Clausula de Habilitacéo efetivamente exclui os paises em
desenvolvimento — a maioria dos membros da OMC — do principio da NMF em aspectos
fundamentais. Os Membros em desenvolvimento invocam a Clausula de Habilitacéo para concluir
acordos comerciais regionais com outros paises em desenvolvimento que proporcionem reducdes
tarifarias sem precisar aplicar o mesmo tratamento a outros Membros da OMC. Mas, como
explicado acima, é fundamentalmente injusto que o Brasil conceda preferéncias tarifarias a
membros supostamente em desenvolvimento que, na verdade, sdo produtores avancados e
competitivos globalmente, e assim competam com uma vantagem artificial contra exportadores
americanos. A Clausula de Habilitagdo causou distor¢des sistémicas no sistema global de
comércio.

C. Atos, politicas e praticas do Brasil em relac¢éo a luta contra a corrup¢éo
A fiscalizacéo é passivel de acbes

O Representante do Comércio determinou gque os atos, politicas e préaticas do Brasil em relagéo a
fiscalizac&o anticorrup¢ao séo irrazoaveis e sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA.

O Brasil falhou e continua falhando em tomar medidas de fiscalizagao suficientes para combater o
suborno e a corrup¢do. Em um relatério de outubro de 2023, a Organizagéo para a Cooperacgao e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE) expressou preocupac¢des de que o Brasil ndo conseguiu
alcancar um nivel sustentavel de fiscalizacdo contra subornos estrangeiros, consistente com seu
perfil econdmico e, particularmente, dado o envolvimento de empresas brasileiras em alguns dos
maiores casos de corrup¢ao do mundo na Ultima década. O relatdrio destacou a falha do Brasil em
investigar e processar denuncias de suborno estrangeiro. Em 2023, a OCDE observou que

O primeiro e Unico caso de suborno estrangeiro no Brasil levado a julgamento criminal ainda
estava em andamento, apesar de ter comecado em 2014.

O relatdrio também expressou preocupacédo quanto a anulagdo de todas as provas em um acordo
de cleméncia com uma empresa brasileira de constru¢do que foi negociado por

Promotoria do Brasil como parte da Opera¢éo Lava-Jato. Essa decisdo, proferida em setembro de
2023 pelo juiz da Suprema Corte brasileira Dias Toffoli, tratou do maior esquema transnacional de
corrupcao da historia e levou & anulagcao de mais de cem casos no Brasil. Em 2024, as
penalidades sob a Operag¢éo Lava Jato impostas a empresas que haviam confessado corrupgéo
em massa foram suspensas e permitidas para serem renegociadas. A renegociacédo desses
acordos de cleméncia foi criticada por avangar sem transparéncia e com sérios conflitos de
interesses. Sobre essas renegociacdes, a Organiza¢do dos Estados Americanos concluiu que as
acoes do Brasil "correm o risco de minar a confianga publica no uso desses acordos e podem
contribuir para um sentimento de incerteza juridica para as entidades juridicas" e questionar a
justica desses acordos. Em 2025, a Transparéncia Internacional caracterizou a anulagao desses
casos como a violacdo mais grave da Convencéo Antisuborno da OCDE pelo Brasil.

Apesar da condenacao de organizagdes intergovernamentais pelo retrocesso na aplicagao
anticorrup¢éao, o Brasil tomou poucas medidas para reverter o rumo e seus esfor¢os para combater
a corrupgéao continuam fracos. Em janeiro de 2026, a Transparéncia Internacional emitiu um
comunicado indicando que seu capitulo no Brasil vinha sofrendo crescente assédio por parte do
governo brasileiro apds os apelos da organizagdo por maior transparéncia no setor de
infraestrutura publica do pais. A OCDE também relatou recentemente que as empresas tém uma
desconfian¢a geral em relagdo ao governo brasileiro e um medo generalizado de serem
associadas ao setor publico. Além disso, a OCDE informou que o Brasil ficou abaixo da média da
OCDE em muitos indicadores de integridade publica.

Os processos judiciais brasileiros envolvendo a aplicagdo da lei anticorrupgao continuam
avancando lentamente demais. Apés a decisdo do juiz Toffoli em 2023 de anular provas na
Operacéo Lava-Jato, o Ministério Publico do Brasil, junto com o Ministoria Publico de S&o Paulo e
a Associagdo Nacional de Promotores, contestaram a decisédo em tribunal, destacando muitas



supostas inconsisténcias na decisdo. O recurso ainda esta pendente na Suprema Corte do Brasil.

Em 2024, o Brasil obteve 34 de 100 no indice de Percepcdo da Corrupcéo (CPI) da Transparéncia
Internacional, sua menor pontuacdo desde 2012, colocando-se bem abaixo da média global de 43
e posicionando-se em 107° lugar entre 180 paises. Em 2025, o indice de indice de peso do Brasil
permaneceu baixo, em 35 de 100. A corrup¢do no Brasil ndo é nova, mas com suas acdes
recentes, o Brasil se afastou ainda mais das normas globais relacionadas ao combate ao suborno
e a corrupgéo.

Os atos, politicas e préticas do Brasil em relagédo a fiscaliza¢@o anticorrup¢éo séo irrazoaveis
porque a aplicacgéo insuficiente de suas medidas anticorrupcao pelo Brasil fica muito aqguém das
normas globais, inclusive conforme refletido em suas préprias leis. As leis, politicas e praticas
sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA porque permitem que empresas corruptas
operem impunemente no Brasil, enquanto as empresas americanas, que estao sujeitas a
exigéncias significativas e potencial responsabilidade por praticas corruptas estrangeiras, sao,
portanto, prejudicadas na busca por oportunidades de comércio e investimento no Brasil.

D. Atos, politicas e préticas do Brasil em relagéo a propriedade intelectual
Protecao é passivel de acé@o

O Representante de Comércio determinou que os atos, politicas e préaticas do Brasil em relagéo a
protecéo e aplicagcdo da propriedade intelectual sdo irrazoaveis e sobrecarregam ou restringem o
comércio dos EUA.

Nos Relatérios Especiais 301 do USTR — preparados anualmente conforme a Secéo 182 da Lei
do Comércio para identificar paises que negam protecdes adequadas e eficazes de propriedade
intelectual ou acesso justo e equitativo ao mercado para pessoas dos EUA que dependem da
protecéo da propriedade intelectual — o Brasil esta na Lista de Vigilancia desde 2007. A inclusédo
do Brasil nesta lista reflete a natureza séria e de longa data das questes de propriedade
intelectual que as empresas americanas enfrentam no Brasil.

De acordo com as conclus8es do Relatério Especial 301 de 2026, essas questdes incluem

A falha do Brasil em aplicar adequadamente suas leis criminais e regulamentos aduaneiros para
lidar com a importacéo e o trafico de produtos falsificados. Por exemplo, o Brasil ndo possui
penalidades de nivel dissuasor autorizadas por lei ou emitidas por seus tribunais, tem um nimero
insuficiente de agentes de alfandega destacados nos pontos de fronteira e ndo processa as
infracBes em tempo hébil. Embora dados da fiscalizag¢&o alfandegéaria mostrem algum aumento nas
apreensdes por meio de campanhas periddicas, o Brasil teria falhado em realizar inspecdes
sistémicas e consistentes. Mercadorias falsificadas aumentaram no Brasil por meio do contrabando
e de um aumento significativo de pequenas encomendas entrando no pais. A fabricacéo local e o
acabamento de produtos falsificados também aumentaram.

O Brasil também nédo abordou o tempo excessivo que suas autoridades levam para examinar
pedidos de patente, especialmente patentes biofarmacéuticas. Embora o Brasil relate esfor¢os
para diminuir a duracdo média de patentes em alguns campos, a média geral de pendéncia para
pedidos de patentes biofarmacéuticas e seu impacto no prazo efetivo da patente continuam sendo
areas de séria preocupacéo. De acordo com dados da Organiza¢do Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) publicados em 2025, as autoridades brasileiras levam em média 38,4 meses
para examinar um pedido de patente, em comparacdo com 29,5 meses para as autoridades
americanas ou 21,5 meses para o "IP5" (Estados Unidos, UE, Japao, Coreia e China). Em outras
palavras, a licenca de patente no Brasil € 30% e 18% maior do que nos Estados Unidos e no IP5,
respectivamente. Para patentes biofarmacéuticas, o prazo médio de inatividade é de pelo menos
54 a 63,6 meses a partir da data de protocolo (de acordo com dados do Brasil sobre as unidades
de arte relevantes), podendo ser de até 109,7 meses a partir da data de entrega do pedido
(segundo alguns interessados).

O Brasil também falhou em implementar medidas antipirataria consistentes e continuas. Embora o
Brasil conduza algumas campanhas de fiscalizac&o contra a pirataria online com autoridades de
outros paises, a pirataria continua sendo comum, exigindo operac¢des de fiscalizagao consistentes
e continuas ao longo do ano. Além disso, o Brasil ndo aderiu ao Tratado de Performances e



Fonogramas da OMPI (WPPT) e ao Tratado de Direitos Autorais da OMPI (WCT), conhecidos
coletivamente como Tratados de Internet da OMPI, que visam prevenir o acesso ndo autorizado a
obras criativas online. Como resultado, a pirataria de contetdo protegido por direitos autorais
continua sendo uma barreira significativa para a ado¢éo de canais legitimos de distribuicdo de
conteudo.

A falha do Brasil em aplicar efetivamente suas leis criminais e regulamentos aduaneiros contra
produtos falsificados — incluindo a falta de penalidades de nivel dissuasor e o nimero insuficiente
de agentes alfandegérios destacados nos pontos fronteiricos — mina os investimentos de
empresas americanas que dependem da criatividade e inovagéo, privando-as assim de
oportunidades comerciais justas no mercado brasileiro. Além disso, a falta de penalidades de nivel
dissuasor no Brasil para falsificac@o permite que essas praticas ilegais continuem com
consequéncias insignificantes. Com relacao a licenca de patente, os atrasos do Brasil podem
prejudicar os inovadores ao afetar negativamente o valor da patente e reduzir o prazo efetivo da
patente, e esses prejuizos séo agravados pela falta de um mecanismo de extensao do prazo da
patente para compensar os detentores por esses atrasos irrazoaveis. Como a falta de fiscaliza¢éo
consistente e continua inibe a ado¢do de canais legitimos de distribui¢do de contetdo, o fracasso
do Brasil em combater a pirataria também prejudica os trabalhadores americanos cuja

0s meios de subsisténcia estdo ligados aos setores americanos movidos pela inovagéo e
criatividade.

Os atos, politicas e préticas do Brasil em relagéo a prote¢do e aplicacdo da propriedade intelectual
séo irrazoaveis porque o Brasil ndo abordou questdes antigas e sérias ha muito expostas nos
relatorios Especiais 301 do USTR, incluindo sua falha em abordar adequadamente a falsificacéo, a
licenca de patentes e a pirataria. Os atos, politicas e praticas sobrecarregam ou restringem o
comércio dos EUA porque prejudicam os trabalhadores americanos cujos meios de subsisténcia
estdo ligados aos setores americanos movidos pela inovagao e criatividade

privando-os de oportunidades comerciais justas.

E. As Leis, Politicas e Préticas do Brasil em Relagdo ao Acesso ao Mercado de Etanol séo
Passiveis de Acao

O Representante Comercial determinou que o0s atos, politicas e préaticas do Brasil em relagéo ao
acesso ao mercado de etanol sdo irrazoaveis e prejudicam ou restringem o comércio dos EUA.

O Brasil descontinuou seu tratamento tarifario anteriormente equilibrado e nao retribuiu o
tratamento tarifario dos EUA ao etanol. Em 2010, o Brasil tomou medidas para facilitar o comércio
bilateral de etanol, suspendendo uma tarifa de 20% sobre as importa¢des de etanol. Em um
espirito semelhante de promocao do comércio bilateral de etanol, os Estados Unidos permitiram
gue o crédito fiscal "blender" para produtores americanos de etanol e a sobretaxa de $0,54 por
galdo sobre importagfes de etanol expirassem no ano seguinte. O comércio bilateral de etanol
prosperou posteriormente, com as exportagdes de etanol dos EUA para o Brasil aumentando de
forma constante até que o pais abandonou abruptamente esse tratamento reciproco em 2017.
Naquela época, o Brasil instituiu uma cota tarifaria (TRQ) isenta de tarifas (TRQ) de 600 milhdes
de litros, com importacdes acima desse valor sujeitas a uma tarifa de 20%. Isso ocorreu apés uma
campanha de lobby bem-sucedida das industrias brasileiras de cana-de-agucar e etanol, que
alegavam que as importagdes de etanol colocavam em risco a producdo nacional brasileira de
etanol. Desde entéo, as tarifas brasileiras sobre etanol tém oscilado, mas estéo fixadas em 18%
desde fevereiro de 2023. O Brasil tem a capacidade de avaliar e alterar sua tarifa sobre etanol
mensalmente, o que contribui ainda mais para a incerteza do mercado. O Brasil, portanto,
abandonou a cooperacéo bilateral para promover o comércio de etanol, optando por estabelecer
condigdes ndo reciprocas e injustas para o comércio desse produto critico.

Essas acdes do Brasil negaram oportunidades de mercado justas e equitativas para

Produtores de etanol dos EUA. As importag8es de etanol dos EUA para o Brasil geralmente
diminuiram desde que o Brasil reintroduziu sua tarifa sobre o etanol. Em 2025, as exportacdes dos
EUA para o Brasil totalizaram 96 milhdes de dolares, uma queda de 87% em relagdo ao valor
méaximo de exportacdo de 761 milhdes de dolares em 2018. Além disso, em



Em 2024, a participa¢do do mercado de importagdo de etanol dos EUA no Brasil caiu para 54%,
ante quase 100% em 2018. Ao mesmo tempo, os exportadores brasileiros de etanol continuaram a
se beneficiar do acesso relativamente aberto ao mercado dos EUA. Em 2024, as importa¢des de
etanol do Brasil dos EUA totalizaram aproximadamente 203 milhdes de délares, enquanto as
exportacdes americanas de etanol para o Brasil naguele mesmo ano somaram apenas 53 milhdes
de ddlares.

Em mercados que nao impuseram barreiras semelhantes as do Brasil, por outro lado, as
exportacdes dos EUA cresceram. Em 2016 e 2017, antes da imposi¢éo de tarifas pelo Brasil, os
EUA exportavam para

Brasil e Canada eram comparaveis. Por exemplo, em 2017, os Estados Unidos exportaram 430
milhdes de galbes de etanol para o Brasil e 326 milhdes de galdes para o Canada. Apés a
reimposi¢do das tarifas pelo Brasil em 2017, as exporta¢des dos EUA para o Canada continuaram
crescendo (atingindo 698 milhdes de galdes em 2024), enquanto as exporta¢des para o Brasil
cairam (caindo para 28 milhdes de galdes em 2024).

Os atos, politicas e préticas do Brasil em relagdo ao acesso ao mercado de etanol sdo irrazoaveis
porque o Brasil abandonou a cooperacgéo bilateral para promover o comércio de etanol e, em vez
disso, estabeleceu condi¢des ndo reciprocas e injustas para o comércio, 0 que nega oportunidades
de mercado justas e equitativas para os produtores de etanol dos EUA. As leis, politicas e praticas
sobrecarregam ou restringem o comeércio dos EUA porque as exportacdes de etanol dos EUA
estdo cada vez mais incapazes de competir no mercado brasileiro, devido as altas tarifas do pais,
enquanto o Brasil exporta um valor significativamente maior de etanol para os Estados Unidos.

F. Os Atos, Politicas e Praticas do Brasil em Rela¢do ao Desmatamento llegal sao
Acionavel

O Representante de Comércio determinou que os atos, politicas e praticas do Brasil em relagédo ao
desmatamento ilegal sdo irrazoaveis e sobrecarregam ou restringem os EUA.

Comércio.

Apesar de possuir um arcabouco legal para combater o desmatamento ilegal, o Brasil
historicamente ndo conseguiu aplicar efetivamente esse arcabouco, e o desmatamento ilegal
persiste. Por exemplo, segundo o Cédigo Florestal do Brasil (Lei n°® 12.651/2012), os im&veis rurais
séo obrigados a se registrar no Registro Ambiental Rural e fornecer informagdes detalhadas que
facilitem a verificagdo e rastreabilidade dos produtos de origem legal. No entanto, essas entradas
ndo sdo devidamente auditadas quanto a fraudes e informacdes falsas, como ao cruzar
frequentemente as informacdes fornecidas com dados de satélite. A melhoria na aplicacéo pelo
Brasil do Cddigo Florestal e de outras leis, politicas e regulamentos ambientais destinados a
combater o desmatamento ilegal, assim como seu investimento em tecnologia que facilitaria
auditorias mais frequentes e eficazes, ndo tém sido suficientes. Relatérios indicam que, devido a
prevaléncia de fraudes no setor madeireiro, documentos oficiais ndo séo suficientes para
comprovar que a madeira amazoénica foi explorada legalmente. Um estudo de 2024 que analisou
areas protegidas em toda a Amazdnia brasileira constatou que as politicas brasileiras falharam em
prevenir adequadamente a apropriac@o de terras, a pecuaria ilegal e o desmatamento.

O desmatamento geralmente ocorre em trés etapas: (1) a floresta primaria é desmatada ou de
outra forma desmatada para ser convertida em pastagem para gado; (2) uma vez que a pastagem
€ "degradada”, a terra é convertida em um campo produtivo, para culturas como soja e milho; e (3)
tendo perdido pastagens anteriores e desejando continuar expandindo a producéo, os criadores de
gado cortaram mais florestas primarias.

O desmatamento, tanto legal quanto ilegal, esta intimamente ligado a producéo de certos produtos
de madeira e agricolas. Estimativas indicam que a conversao de terras de floresta primaria para
producéo agricola responde por mais de 90% do desmatamento (legal e ilegal) no Brasil desde
2001, e entre 2018 e 2022, a pecuaria impulsionou 78% do desmatamento atribuido a
commodities. Além disso, culturas como soja e milho sdo comumente plantadas em pastagens
degradadas, permitindo que essas culturas se beneficiem do desmatamento inicial.



Sem uma aplicacao eficaz das leis ambientais, madeireiros e serrarias podem lavar mais
facilmente madeira extraida ilegalmente nas cadeias globais de suprimentos, enquanto os
pecuaristas podem lavar gado criado em terras desmatadas ilegalmente transferindo-o para
matadouros legitimos. A corrupcéo também é um problema, ja que madeireiros e pecuaristas séo
conhecidos por subornar funcionarios do governo para obter aprovacdes e documentacao
necessarias e para passar em inspec¢des e auditorias.

Além disso, ha evidéncias de que alguns niveis subcentrais do governo estdo tomando medidas
para eliminar ou reduzir impostos e outros incentivos dos setores publico e privado destinados a
desencorajar o desmatamento. Por exemplo, o estado de Mato Grosso, que abrange territérios nos
biomas da Amazénia e do Cerrado, esta tentando eliminar beneficios fiscais anteriormente
disponiveis para empresas que assinaram acordos voluntarios voltados para combater o
desmatamento (por exemplo, a Moratéria da Soja). Essa a¢éo ja teve um efeito inibidor, ja que
grandes multinacionais comecaram recentemente a se retirar da Soja

Morat6ria que pode enfraquecer o impacto do acordo nas taxas de desmatamento. Como o Brasil

nao conseguiu fazer cumprir — e até reverteu — suas leis ambientais, 0 desmatamento tornou-se

sistémico, atingindo um recorde em 15 anos em 2021. O desmatamento também ocorre em todos

0s biomas, e o desmatamento ilegal é conhecido por ser particularmente problematico nos biomas
da Amazobnia e da Floresta Atlantica. Relatérios indicam que, entre 2023 e 2024, cerca de 91% do
desmatamento na Amazoénia foi ilegal. No bioma do Cerrado, onde ha limites legais mais flexiveis

para a manutencao de terras florestadas, estimativas indicam que 51% do desmatamento foi ilegal
entre 2023 e 2024.

Embora seja dificil determinar estimativas exatas da parcela da producéo agricola brasileira
cultivada em terras desmatadas ilegalmente, um estudo de 2021 estimou que o Brasil perdeu 18
milhdes de hectares de floresta devido a conversao agroalimentar entre 2013 e 2019, dos quais
95% provavelmente foram ilegais. E mais facil e menos caro produzir produtos agricolas em
pastagens degradadas e anteriormente desmatadas. Isso contribui para que mais produtos
agricolas brasileiros concorram nos mercados globais, o que leva a precos mais baixos desses
produtos agricolas. Um estudo estimou que o Brasil exportou US$ 19 bilhées em commaodities de
risco florestal em 2019.

Produtos de madeira de origem ilegal contribuem para a distor¢do dos precos globais, resultando
na desvalorizagdo dos produtos de madeira dos EUA. Em geral, estima-se que a madeira de
origem ilegal reduza o valor dos precos da madeira de origem legal entre 7% e 16%.

Os atos, politicas e préticas brasileiras em relagdo ao desmatamento ilegal séo irrazoaveis porque
nao aplicam efetivamente as préprias leis brasileiras, ndo aplicam controles basicos para garantir a
conformidade com essas leis e promovem a concorréncia desleal entre produtos agricolas e
madeireiros brasileiros com produtos produzidos sem essas praticas.

Os atos, politicas e praticas do Brasil sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA porque os
produtores americanos séo forgcados a competir com produtos agricolas brasileiros artificialmente
de menor custo. Quando produtos agricolas e madeireiros produzidos em terras desmatadas
ilegalmente entram nos Estados Unidos e nos mercados globais, isso mina a competitividade dos
EUA.

produtos, resultando em perda de receitas e vendas para produtores e exportadores dos EUA.
lll. Respostas a Comentarios Significativos
Como discutido acima, o Representante de Comércio determinou que certos de

Os atos, politicas e praticas do Brasil sdo irrazoaveis ou discriminatérios e sobrecarregam ou
restringem o comeércio dos EUA, e, portanto, séo passiveis de acéo. Abaixo, o USTR responde a
comentarios sobre as conclusdes de atuabilidade que levantam questdes significativas.

A. Respostas a Comentarios Significativos sobre Comércio Digital e Pagamento Eletrénico

Servigos



O USTR recebeu varios comentarios sobre essa area. Diversos comentaristas expressaram
preocupacdo com ac¢des dos tribunais brasileiros que desencadearam a remocao agressiva de
contelido e a emisséo de ordens que exigem que empresas americanas removam conteldo néao
apenas no Brasil, mas em todo o mundo, inclusive nos Estados Unidos. Comentaristas destacaram
incerteza juridica, riscos operacionais e de conformidade, além de possiveis barreiras de acesso
ao mercado para empresas de tecnologia baseadas nos EUA devido a ordens de remoc¢éo de
tribunais brasileiros e a decisdo da Suprema Corte do Brasil de declarar inconstitucional a
exigéncia legal do Brasil de uma ordem judicial antes que os provedores de internet possam ser
responsabilizados por contetdo gerado pelos usuarios.

Vérios comentaristas caracterizaram a regulamentagdo do comércio digital no Brasil como
motivada pelo interesse publico e uma tentativa de combater o discurso de 6dio online, a
desinformacéo e a violéncia. Outros comentaristas observaram que a responsabilidade imposta
pela decisdo da Suprema Corte do Brasil de junho de 2025 possui mecanismos para limitar a
amplitude da responsabilidade e que a deciséo so é vélida até que nova legislagdo seja
promulgada. No entanto, esses comentarios ndo negaram a existéncia de ordens secretas de
tribunais brasileiros que ordenavam a remocao de contetdo politico e a suspenséo de perfis de
residentes dos EUA, nem contestavam a natureza global de certas ordens emitidas pelos tribunais
brasileiros.

Com relagéo aos servigcos de pagamento eletrénico, muitos comentaristas observaram que a rede
de pagamentos Pix expandiu com sucesso 0 acesso a bancos e métodos digitais de pagamento.
No entanto, varios comentaristas observaram que o banco central brasileiro enfrentava um conflito
de interesses ao atuar tanto como regulador quanto como proprietario/operador da Pix. Um
comentarista detalhou como esse conflito de interesses era inconsistente com varias normas
globais e melhores préticas de boa governanca. Outro comentarista descreveu o que o
comentarista via como regulamentos discriminatérios que o Brasil implementou para favorecer a
Pix. Embora varios comentaristas tenham descrito sua satisfacdo com o servi¢o Pix ou apontado
para o status da Pix no banco central do Brasil e sua conformidade com a legislacéo brasileira, tais
comentarios ndo negam preocupagdes sobre o conflito de interesses ou tratamento preferencial
concedido a Pix pelo governo brasileiro.

Considerando os comentérios publicos e o parecer do Comité da Secéo 301, o Representante de
Comeércio determinou que certos atos, politicas e praticas do Brasil em relacdo ao comércio digital
e servicos de pagamento eletrénico em questéo nesta investigacéo sao irrazoaveis e prejudicam
ou restringem o comércio dos EUA.

B. Respostas a Comentarios Significativos sobre Tarifas Preferenciais Injustas

O USTR recebeu varios comentarios sobre essa area. Alguns comentarios argumentaram que 0s
acordos comerciais preferenciais do Brasil com México e india sdo consistentes com as regras da
OMC, incluindo a Clausula de Habilitagcdo que permite certos acordos comerciais entre paises em
desenvolvimento membros da OMC. Mesmo assumindo a consisténcia dos acordos comerciais
preferenciais do Brasil com a Clausula de Habilitacéo, isso ndo muda o fato de que os setores
distintos cobertos pelos acordos comerciais preferenciais do Brasil com México e india estio entre
0s mais avangados e competitivos globalmente dos parceiros comerciais ou sao aqueles em que
os Estados Unidos também sdo competitivos globalmente e exportam ativamente para o Brasil.

Alguns comentarios argumentaram que as tarifas do Brasil sobre bens do México e da india ndo
séo injustas ou preferenciais porque a taxa tarifaria efetiva média aplicada as exportacdes dos
EUA ¢é menor do que a aplicada as exportacdes do México e da india, devido a varios programas
de suspenséo ou reducéo de tarifas. Os Estados Unidos ndo receberam dados que comprovem
essa disparidade, mas mesmo assumindo que tais dados existam, a disparidade ndo explicaria a
natureza nao automatica das suspensdes e redugdes de direitos (que sé estdo disponiveis se 0s
bens atenderem a critérios legais e regulatérios e, em alguns casos, receberem aprovagéo prévia
das autoridades brasileiras), o que contrasta com as tarifas mais baixas aplicadas
automaticamente e com certeza para produtos mexicanos e indigenas (sem aplicag&o adicional
procedimentos ou aprovacgoes).



Comparar as taxas tarifarias efetivas médias também é inadequado, pois essa taxa refletira a
composicao do produto ou setor das importagfes do pais exportador. Nenhum comentario sugeriu
gue, dentro das linhas tarifarias cobertas pelos arranjos comerciais preferenciais do Brasil, as
exportacdes dos EUA para o Brasil desfrutam de taxas tarifarias efetivas mais baixas devido a

Os programas de suspenséo ou reduc¢éo de direitos do Brasil.

Considerando os comentérios publicos e o parecer do Comité da Secdo 301, o Representante
Comercial determinou que os atos, politicas e préaticas do Brasil em relacdo a tarifas preferenciais
injustas sado irrazoaveis e sobrecarregam ou restringem o comércio dos EUA.

Respostas a Comentarios Significativos sobre a Fiscaliza¢@o Anticorrupcao
O USTR recebeu comentarios limitados sobre essa area problematica. Comentarios descritos

O regime legal do Brasil para combater a corrupgéo € abrangente e transparente, apontando para
varias leis e regulamentos existentes, bem como para as tentativas do Brasil de atualizar essas
medidas. Comentarios também sugeriram que a aplicacao desse regime anticorrup¢éo pelo Brasil
foi robusta, apontando para o nimero de processos iniciados nos ultimos anos e

O papel do Brasil nos esforcos globais de combate a corrupgéo. A existéncia dessas leis e
regulamentos, e até mesmo sua aplicacao rigorosa em certos casos, nao refuta as evidéncias em
outros casos de que os atos, politicas e praticas do Brasil em rela¢é@o a luta contra a corrupgao

a aplicacao é irrazoavel e sobrecarrega ou restringe o comércio dos EUA.

Considerando os comentérios publicos e o parecer do Comité da Secéo 301, o Representante
Comercial determinou que os atos, politicas e praticas do Brasil em relacdo a aplicacéo
anticorrup¢ao sdo irrazoaveis e constituem um 6nus ou restringem o comércio dos EUA.

D. Respostas a Comentarios Significativos sobre Prote¢@o da Propriedade Intelectual

O USTR recebeu varios comentarios sobre essa area. Varios comentarios apontaram a falta de
certos mecanismos de protecao da propriedade intelectual dentro do sistema brasileiro, como
ajustes no prazo das patentes, especialmente para produtos biofarmacéuticos. Esses
comentaristas expressaram que a falta desses mecanismos nega oportunidades justas e
equitativas para os inovadores biofarmacéuticos americanos e, por sua vez, mina a capacidade
desses inovadores de competir de forma justa no mercado brasileiro.

Outros comentaristas afirmaram que mecanismos adicionais de protecao da propriedade
intelectual poderiam atrasar a concorréncia dos genéricos, manter 0s pre¢os dos medicamentos
altos e pressionar os programas de saude publica, especialmente em paises em desenvolvimento
com financiamento limitado para a salde. Um comentarista também questionou se os detentores
de patentes sofrem prejuizo financeiro devido a longa pendéncia de pedidos de patente.

Comentaristas também reconheceram o esforgo e o histérico do Brasil em reduzir a média
pendente de pedidos de patente, mas relataram que o prazo médio de exame de patentes para
esses produtos permaneceu acima da média. Sobre pirataria e crimes relacionados a falsificacdes,
comentaristas observaram que o Brasil aumentou as atividades de fiscalizago realizadas na Rua
25 de Margo, ao mesmo tempo em que ainda ha espacgo para penalidades mais severas para
falsificagéo.

Considerando os comentérios publicos e o parecer do Comité da Secdo 301, o Representante
Comercial determinou que os atos, politicas e praticas do Brasil em relagao a protecdo da
propriedade intelectual séo irrazoaveis e constituem um dnus ou restringem os EUA.

Comeércio.
E. Respostas a Comentarios Significativos sobre o Acesso ao Mercado de Etanol

O USTR recebeu varios comentérios sobre essa area. Com relacgao as tarifas sobre importacdes
de etanol, o USTR recebeu varios comentarios apresentando evidéncias de que as tarifas
brasileiras sobre etanol eram irrazoaveis e discriminatorias, além de gravar e restringir os EUA.

Comércio.



Outros comentarios argumentaram que as tarifas do Brasil ndo sao irrazoaveis, pois estdo dentro
das taxas vinculadas do Brasil na OMC, séo inferiores a Tarifa Externa Comum sobre etanol
aplicada pelo Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e séo aplicadas em base MFN a paises que
nao possuem um acordo comercial preferencial com

MERCOSUL. A tarifa brasileira sobre etanol, no entanto, é irrazoavel devido a saida injustificada
do Brasil da cooperacéo bilateral para promover o comércio de etanol e por causa

O estabelecimento de condi¢Bes néo reciprocas e injustas para o comércio de etanol no Brasil.

Considerando os comentérios publicos e o parecer do Comité da Secdo 301, o Representante
Comercial determinou que os atos, politicas e praticas do Brasil com

0 que diz respeito ao acesso ao mercado do etanol é irrazoavel e sobrecarrega ou restringe o
comércio dos EUA.

F. Respostas a Comentarios Significativos sobre Desmatamento llegal

O USTR recebeu muitos comentarios sobre essa area de questao. A maioria dos comentarios
discutiu as leis e regulamentos vigentes no Brasil que tratam do desmatamento ilegal, e muitos
resumiram acdes recentes do Governo do Brasil para melhorar a aplicacao das leis destinadas a
combater o desmatamento ilegal. Por exemplo, alguns comentarios incluiram discussdes sobre
esfor¢os recentes para fortalecer a fiscalizagédo, incluindo avangos tecnoldgicos recentes e novos
esfor¢os regulatdrios e de politicas que combateriam e desencorajariam o desmatamento ilegal.
Mesmo assim, como indicam dados histéricos, esses esfor¢os podem ser desfeitos por futuras
administracg@es, e as taxas de desmatamento ilegal podem aumentar novamente. Além disso,
esses comentarios ndo negam que o desmatamento ilegal no Brasil tenha ocorrido e persista,
levando a uma producdo injusta de produtos agricolas e madeireiros.

Outros comentarios apresentaram evidéncias de que o desmatamento no Brasil contribuiu para a
capacidade do Brasil de aumentar injustamente a produgéo agricola, e fraudes e corrup¢éo
continuam comuns ao longo das cadeias de valor de determinados produtos e inddstrias, incluindo
carne bovina, soja e madeira amazébnica. Varios comentarios também apresentaram evidéncias
sobre 0 dnus ou restricdo que produtos agricolas e madeireiros produzidos em terras desmatadas
ilegalmente colocam no comércio dos EUA.

Muitos comentarios incluiram uma discussao sobre por que varios produtos, como carne bovina,
soja, milho, acUcar, algodao, café, madeira de eucalipto e derivados, madeira amazénica e
produtos de madeira, erva-mate, nozes e frutas secas, cera de carnauba e outros, contribuem ou
nao contribuem ou néo se beneficiam do desmatamento ilegal. Embora produtos e industrias
discretas possam nao contribuir substancialmente para o desmatamento ilegal ou nao fazer
esfor¢cos para minimizar contribuicdes para o desmatamento ilegal, o fato € que o Brasil tomou
acoes insuficientes em nivel sistémico para enfrentar o desmatamento ilegal ou a vantagem
comercial injusta que dele decorrente, e a falta de aplicacéo eficaz do Brasil

as leis ambientais sobrecarregam o comércio dos EUA.

Considerando os comentérios publicos e o parecer do Comité da Secdo 301, o Representante
Comercial determinou que os atos, politicas e praticas do Brasil com

o0 respeito ao desmatamento ilegal é irrazoavel e sobrecarrega ou restringe o comércio dos EUA.
Acdes Propostas a Serem Tomadas na Investigacao

A Secdo 301(b) estabelece que, ao determinar que os atos, politicas e praticas em investigacao
séo passiveis de acéo e que a acao € apropriada, a Operagéo

O representante devera tomar todas as acdes apropriadas e viaveis autorizadas sob a secao
301(c), sujeitas a direcdo especifica, se houver, do Presidente sobre tal acéo, e a todas as outras
acOes apropriadas e viaveis dentro do poder do Presidente que o Presidente possa ordenar ao
Representante Comercial de tomar sob a se¢do 301(b), para obter a eliminagdo desse ato, politica,
ou pratica.



A Secédo 301(c) da Lei do Comércio autoriza 0 Representante do Comércio a tomar certas acdes
para fins de cumprimento das disposi¢ées da Sec¢éo 301(b). Por exemplo, a Sec¢ao 301(c)(1)(B)
autoriza o Representante de Comércio a "impor tarifas ou outras restricbes de importagéo" sobre
as mercadorias do pais estrangeiro sujeito a investigacdo. De acordo com as Secdes 301(b) e (c),
o Representante do Comércio propde determinar que a acdo € apropriada e que essa acéo
incluiria a aplicacao de tarifas de 25% sobre todos os bens do Brasil, com isen¢bes para certos
bens, incluindo materiais informativos, doacdes, bagagem acompanhada, todos os artigos e partes
de artigos sujeitos a secéo 232 das tarifas e certos produtos identificados no Anexo. As isencdes
propostas incluem matérias-primas que, se sujeitas as tarifas adicionais propostas, podem levar a
indisponibilidade do fornecimento doméstico. Eles também incluem produtos que podem causar
perturbacdes em toda a economia se sujeitos as tarifas adicionais propostas; e certos produtos
gue nao podem ser cultivados ou produzidos em quantidades suficientes nos Estados Unidos ou
obtidos de outras fontes. Por fim, as isen¢des propostas incluem artigos para os quais tarifas
adicionais podem néo contribuir substancialmente para a elimina¢éo dos atos, politicas e praticas
do Brasil descritos acima.

Pedido de Comentarios Publicos

De acordo com a sec¢éo 304(b) da Lei do Comércio (19 U.S.C. 2414(b)), o USTR convida
comentarios de pessoas interessadas sobre a acdo apropriada a ser tomada. Para garantir a
consideracgédo, vocé deve enviar comentérios escritos sobre a a¢do proposta até 1° de julho de
2026, de acordo com as instru¢fes da Sec¢édo VIl abaixo.

Com relagdo & acédo proposta, o USTR convida a comentérios sobre o escopo da cobertura tarifaria
(incluindo os produtos excluidos propostos identificados no Anexo).

Ao considerar se certos artigos devem estar sujeitos a taxas adicionais sob a Se¢éo 301, o USTR
considerard as necessidades da economia dos EUA. Ao comentar sobre a inclusédo ou remoc¢éao de
subtitulos tarifarios especificos sujeitos a a¢éo proposta, 0 USTR solicita que 0os comentarios
abordem especificamente se os produtos sob a subcategoria tarifaria sdo matérias-primas
necessarias, estao disponiveis de fontes alternativas a pre¢os razoaveis ou quantidades
suficientes fora do Brasil; se tarifas adicionais causariam sérias desloca¢des na oferta dos
produtos e poderiam causar perturba¢bes em toda a economia, ou outros fatores semelhantes; e
se impor tarifas adicionais sobre produtos sob a subcategoria tarifaria seria pratico ou eficaz para
obter a elimina¢éo dos atos, politicas e praticas do Brasil.

O USTR também convida opinides sobre o engajamento dos EUA com o Brasil no contexto da
revisdo Especial 301 em andamento (19 U.S.C. 2242) e os temas desse engajamento. Instru¢des
adicionais sobre como enviar comentarios escritos séo fornecidas na se¢éo VIl abaixo.

Participacdo em Audiéncias

O Comité da Sec¢édo 301 convocara uma audiéncia publica em 6 de julho de 2026. Para
testemunhar na audiéncia, vocé deve apresentar um pedido de comparecer pelo portal eletrénico
em https://comments.ustr.gov/s/, seguindo as instrugdes da Sec¢édo VIl abaixo. Os pedidos de
comparecer devem incluir um resumo dos depoimentos e podem ser acompanhados por uma
apresentacao prévia a audiéncia. O USTR anunciard os detalhes da audiéncia em um momento
posterior, incluindo o tempo destinado a cada testemunha para depor e o horario de inicio da
audiéncia. Todas as submissfes devem ser em inglés. Para garantir a consideracdo, o USTR deve
receber seu pedido de comparecer e o resumo do depoimento até 22 de junho de 2026.

Procedimentos para Submissdes Escritas

Vocé deve enviar comentarios escritos usando o registro apropriado no portal em
https://comments.ustr.gov/s/. Todas as submiss@es devem ser em inglés. Para enviar comentarios
por escrito, utilize o processo no portal intitulado "Solicitagdo de Comentarios Sobre

Acéo proposta de acordo com a Investigacdo do Artigo 301 sobre os Atos do Brasil,
politicas e préticas relacionadas ao comércio digital e servi¢cos de pagamento eletronico; Injusto,

tarifas preferenciais; Fiscalizac@o Anticorrupcéo; Protecdo da Propriedade Intelectual;



Acesso ao Mercado de Etanol; e Desmatamento llegal”, nimero de processo USTR-2026-0331.
Pessoas interessadas que desejem prestar depoimento na audiéncia devem apresentar uma
notificacdo de intencéo e um resumo do depoimento utilizando o processo intitulado "Solicitacdo
para Comparecer & Audiéncia sobre a Acdo Proposta de Acordo com a Investigagéo do Artigo 301
do Brasil

Leis, politicas e préticas relacionadas ao comércio digital e servi¢cos de pagamento eletronico;
tarifas preferenciais injustas; Fiscalizagcdo Anticorrupcao; Propriedade Intelectual

Protecdo; Acesso ao Mercado de Etanol; e Desmatamento llegal”, nimero do processo
USTR2026-0397. Vocé nao precisa criar uma conta para enviar comentarios. A primeira tela de
cada processo permite que voceé insira informacdes de identificac@o e contato. Organizagfes
terceirizadas, como escritérios de advocacia, associa¢des comerciais ou corretores alfandegarios,
devem identificar o nome legal completo da organizacao que representam e identificar o principal
ponto de contato para a submissdo. Campos de informagdo sdo opcionais; No entanto, seu
comentario ou solicitacdo pode nédo ser considerada se informagdes insuficientes forem fornecidas.

Campos com a notacgéo cinza de Informagdes Confidenciais Empresariais (BCl) séo para
informacdes do BCI que néo serdo disponibilizadas publicamente. Campos com notagéo verde
(Publico) estarédo disponiveis para o publico.

ApGs inserir a identificacéo e as informagdes de contato, vocé pode completar o restante do
comentario, ou qualquer parte dele, clicando em "Préximo". Vocé pode enviar documentos ao final
do formulario e indicar se o USTR deve tratar os documentos como informag8es comerciais
confidenciais ou publicas.

Qualquer pagina contendo BCI deve estar claramente marcada como "NEGOCIOS

CONFIDENCIAL" no topo dessa pagina e a submisséo deve indicar claramente, por meio de
colchetes, destaque ou outros meios, as informag@es especificas que sédo BCI. Se vocé solicitar
tratamento confidencial comercial, deve certificar por escrito que a divulgacéo das informacdes
colocaria em risco segredos comerciais ou lucratividade, e que as informacdes normalmente nao
seriam divulgadas ao publico.

As partes que enviarem anexos contendo BCI também devem enviar uma verséo publica de seus
comentarios. Se esses procedimentos ndo forem suficientes para proteger a BCI ou de outra forma
0s interesses empresariais, por favor, entre em contato com a linha de suporte da Sec¢édo 301 do
USTR pelo telefone (202) 395-5725 para discutir se sdo possiveis arranjos alternativos.

O USTR publicard anexos enviados para a expedicdo para inspec¢édo publica, exceto para BCI
devidamente designado. Vocé pode consultar as inscricdes no portal eletrdnico do USTR em
https://comments.ustr.gov/s/.

Jennifer Thornton,

Conselheiro Geral,

Escritério do Representante de Comércio dos Estados Unidos
ANEXO

Nota: Todos os produtos devidamente classificados nas disposi¢cdes do Anexo Aranceleiro
Harmonizado dos Estados Unidos (HTSUS) listados neste Anexo ndo estéo abrangidos pela agao
proposta. As descri¢des dos produtos contidas neste Anexo séo fornecidas apenas para fins
informativos e ndo tém a intencéo de delimitar de forma alguma o escopo da a¢éo. Apenas itens
devidamente classificados nas disposicdes listadas do HTSUS séo excluidos da agéo proposta.
Qualquer duvida sobre o0 escopo de determinadas disposi¢fes do HTSUS deve ser encaminhada a
Alfandega e Protecdo de Fronteiras dos EUA.

Nas descri¢bes dos produtos, a abreviacao "nesoi" significa "ndo especificado ou incluido em outro
lugar".

Notas sobre certas disposi¢cdes do HTSUS para as quais apenas uma parte da disposi¢ao esti
coberta neste Anexo, conforme previsto na coluna "Limita¢cdes de Escopo":



Um subtitulo marcado com "Ex" é definido e limitado pela descri¢cdo do produto.

Um subtitulo marcado com "Aeronave" inclui apenas artigos de aeronaves civis (todas as
aeronaves exceto aeronaves militares); seus motores, pegas e componentes; suas outras partes,
componentes e subconjuntos; e simuladores de voo terrestre e suas pegas e componentes, que de
outra forma atendem aos critérios da nota geral 6 do HTSUS, independentemente de um produto
estar inserido sob uma disposicédo para a qual a taxa de imposto "Livre (C)" aparece na subcoluna
"Especial".

Além dos produtos listados neste Anexo, a a¢do proposta ndo abrange materiais informativos,
doacgdes, bagagem acompanhada e todos os artigos e partes dos artigos sujeitos as tarifas da
secao 232.



