ACAO PENAL 2.720 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
AUTOR(A/S)(ES) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REU(E)(S) : EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO
PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
AUT. POL. : POLICIA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Acao Penal autuada em face de EDUARDO DE
OLIVEIRA TAGLIAFERRO, em razao de denuncia integralmente
recebida pela Primeira Turma desta SUPREMA CORTE (Pet 12.936/DF,
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de
18/11/2025) pela pratica dos crimes de violagao de sigilo funcional (art.
325 do Cdédigo Penal), coagao no curso do processo (art. 344 do Codigo
Penal), obstrucao de investigacao de infracao penal que envolva
organizagao criminosa (art. 29, § 1°, da Lei 12.850/13) e tentativa de
abolicao violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359-L do Cddigo
Penal), observadas as regras de concurso material (art. 69, caput, do
Codigo Penal).

Na oportunidade do oferecimento da dentncia foram arroladas 5
(cinco) testemunhas pela Procuradoria-Geral da Republica (eDoc. 179).

Em 9/12/2025, determinei a citagao por edital do réu EDUARDO DE
OLIVEIRA TAGLIAFERRO, nos termos dos arts. 361, 363, § 1°, e 365,
todos do Cddigo de Processo Penal, c/c o art. 4% § 2° e 0 art. 7% da Lei
8.038/1990, tendo em vista que, determinada a notificagao do denunciado,
a carta de ordem expedida com essa finalidade foi devolvida, pois nao foi
encontrado no seu endereco (eDocs. 245 e 251).

Em 9/2/2026, a Defesa de EDUARDO DE OLIVEIRA
TAGLIAFERRO apresentou manifestagao, alegando, em sintese, a
nulidade da citacdo por edital, além manifestar a recusa para
apresentacio da defesa prévia. Ao final, formulou diversos
requerimentos (eDoc. 252).

Em 2/3/2026, indeferi os requerimentos formulados pela Defesa de
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EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO e designei audiéncia de
instrucao desta Acdo Penal, que foi realizada em 17/3/2026, as 13h, por
videoconferéncia e presidida pela Juiza Auxiliar deste Gabinete, Dra.
Flavia Martins de Carvalho.

Durante a realizacao da referida audiéncia, constatou-se a auséncia
do réu e de seus advogados constituidos, razao pela qual foi acionada a
Defensoria Publica da Uniao (DPU), comparecendo ao ato o Defensor
Publico Federal, Dr. Claudionor Barros Leitao.

Na ocasidao, o referido Defensor suscitou questdao de ordem,
alegando, em sintese: (i) que a nomeacao da Defensoria Publica somente
deveria ocorrer apods a prévia intimacao do réu para constituir novos
advogados de sua confianga, diante da auséncia dos patronos
anteriormente contratados, o que caracterizaria abandono; (ii) que a DPU
foi intimada para participar da audiéncia com prazo inferior ao
estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica, o que gerou manifesto
prejuizo a preparacdo de uma defesa técnica efetiva; e, como
consequéncia direta das nulidades apontadas, (iii) que se absteria de
formular perguntas as testemunhas a serem ouvidas.

Em 23/3/2026, acolhi integralmente a questao de ordem suscitada
pela Defensoria Publica da Unido para: (i) DECLARAR A NULIDADE
ABSOLUTA da audiéncia de instrucao realizada em 17 de marco de 2026,
bem como de todos os atos e depoimentos nela produzidos, por flagrante
cerceamento de defesa, (ii) DETERMINAR que a Secretaria Judicidria
intime o réu EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO, por meio dos
advogados ainda constituidos nos autos, para que, no prazo de 10 (dez)
dias, regularize sua representacao processual, constituindo novo defensor
de sua confianga, caso seja de seu interesse, (iii) decorrido o prazo sem
manifestagdo, NOMEAR a Defensoria Publica da Unido para patrocinar a
defesa do réu, com a devida remessa dos autos e intimagao pessoal para
todos os atos subsequentes, garantindo-lhe prazo razoavel para a analise
do processo, e (iv) apos a regularizacao da representacao técnica,
DESIGNAR nova data para a realizagao da audiéncia de instrugao, com a
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oitiva das mesmas testemunhas, intimando-se as partes com a
antecedéncia legal necessaria.

Em 2/4/2026, os advogados constituidos por EDUARDO DE
OLIVEIRA TAGLIAFERRO opuseram embargos de declaracdo contra a
referida decisao (eDoc. 322), nao se manifestando, entretanto, acerca da
regularizacao da representacao processual, nos termos determinados.

Em 13/4/2026, considerando que os advogados do réu, apesar de
devidamente intimados, nao regularizaram a representacao processual,
nomeei a Defensoria Publica Unido para patrocinar a defesa de
EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO, com a devida remessa dos
autos e intimacao pessoal para todos os atos subsequentes, e designei
nova audiéncia de instrucao desta acao penal para o dia 28/4/2026, as 14h.

Em 16/4/2026, a Defensoria Publica da Unido, na Defesa do réu,
suscitou “questdo de ordem, que poderd ser conhecida como embargos de
declaragdo, se assim entender Vossa Exceléncia, pelas razoes de fato e de direito a
sequir expostas” (eDoc.345). Reiterou, em sintese, a “nulidade do ato de
nomeagdo da Defensoria Publica da Unido”, ante a “auséncia de intimagdo
pessoal do acusado para constituir novo advogado antes da nomeacdo da
Defensoria Publica”.

Sustentou, em resumo, que “no caso concreto, etapas essenciais
previstas no art. 265, § 3°, do Codigo de Processo Penal nio foram observadas. O
acusado ndo foi intimado pessoalmente para constituir novo defensor. Niao houve
qualquer tentativa de localizd-lo para fins de comunicacdo processual sobre a
auséncia de seus patronos na audiéncia. Ndo existe nos autos qualquer certidio
ou documento que ateste a impossibilidade de localizacido do acusado para esse
fim especifico. Ao contrario: como é de conhecimento das autoridades brasileiras e
italianas — e como consta expressamente nos autos —, o acusado se encontra em
localidade sabida, na Itdlia (Via Chiesa Matrice, 18. Fuscaldo - CS. CAP 87024.
Italia), submetido a medidas cautelares em decorréncia de pedido do Estado
brasileiro, sendo plenamente vidvel sua intimagdo pessoal pela via da carta
rogatoria, nos termos dos arts. 783 e seguintes do Codigo de Processo Penal e dos
instrumentos de cooperagdo juridica internacional apliciveis” (eDoc.345).
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Em decisao de 21/4/2026, rejeitei a questao de ordem suscitada pela
Defensoria Publica da Unido e indeferi os requerimentos formulados,
mantendo higidos os atos praticados.

A audiéncia de instrucgao foi realizada no dia 28/4/2026, saindo as
partes intimadas para eventuais requerimentos de diligéncias previstas
no art. 402, do Codigo de Processo Penal, cuja necessidade tenha
originado de circunstancias ou fatos apurados na instru¢do, no prazo
previsto no art. 403, do Cdodigo de Processo Penal (eDoc. 377).

A Defensoria Publica da Uniao, com fundamento no art. 402 do

Codigo de Processo Penal, formulou os seguintes requerimentos:

“Diante de todo o exposto, preliminarmente, pugna-se que
se reconheca a nulidade da audiéncia realizada e que sejam
sobrestados os atos de instrugao do processo ja designados, até
o julgamento definitivo do agravo regimental interposto.

Requer-se, na sequéncia, que seja conhecido e provido o
agravo regimental interposto, para que Vossa Exceléncia
reconsidere a decisao monocratica impugnada ou promova a
submissao do recurso ao colegiado competente, declarando-se a
nulidade absoluta do ato que determinou a nomeacao desta
Defensoria Publica da Unido para assumir a defesa do réu, sem
que tenha sido assegurada a este a intimacdo pessoal para
constituir novos advogados, tendo em vista a violacao ao
direito de defesa efetiva, ao contraditdrio e a ampla defesa, nos
termos dos arts. 59, LIV e LV, da Constituicao Federal, art. 564,
III, "¢", do Codigo de Processo Penal, e art. 8%, 2, "c" e "d", da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos.

Se superadas todas as nulidades suscitadas, na fase do art.
402 do CPP, considerando a auséncia de intimagao pessoal do
réu e as dificuldades para o exercicio da autodefesa, a
Defensoria Publica da Unido informa que nao tem novas

diligéncias a requerer.
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Pugna-se, ainda, para que se observe a contagem em
dobro de todos os prazos destinados a Defensoria, nos moldes
do art. 44, I, da Lei Complementar n® 80/94”

E o relatério. DECIDO.

Nos termos do art. 402 do Cddigo de Processo Penal, produzidas as
provas, ao final da audiéncia, o Ministério Publico, o querelante e o assistente e, a
seguir, o acusado poderdo requerer diligéncias cuja necessidade se origine de
circunstdncias ou fatos apurados na instrucao.

O atual estagio processual destina-se a oportunizar as partes a
realizacdo de diligéncias imprescindiveis que tenham como
circunstancias ou fatos apurados na instrugao criminal, cujo deferimento
deve ser precedido da demonstracao da sua necessidade: AP 2.330 (Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Pleno, DJe de 3/4/2025); AP 2.519 (Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 12/3/2025); AP
2.524 (Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de
12/3/2025); AP 2.540 (Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, DJe de 6/5/2025).

No caso dos autos, os requerimentos formulados pela Defensoria
Publica da Unido nao dizem respeito a circunstancia ou fatos originados
na instrugao, mas apenas reiteram argumentos ja afastados nestes autos,
sobre nulidades arguidas pela DPU, notadamente na decisao proferida
em 21/4/2026, do seguinte teor:

“A Defensoria Publica da Unidao, sem qualquer razao,
suscita questao de ordem para alegar nulidade absoluta do ato
que determinou a sua nomeacdo para assumir a defesa do réu
EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO.

Conforme relatado, em 9/12/2025, determinei a citagao por
edital do réu, com fundamento nos arts. 361, 363, § 1%, e 365 do
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Codigo de Processo Penal, c/c os arts. 4%, § 2° e 7° da Lei n®
8.038/1990, tendo em vista que, determinada a notificagao do
denunciado, a carta de ordem expedida com essa finalidade foi
devolvida, pois ndo foi encontrado no seu endereco (eDocs. 245
e 251).

Tal circunstancia revela, a toda evidéncia, a condi¢ao do
réu de foragido da Justica. Conforme ja tive a oportunidade de
me manifestar, o fato do denunciado estar no estrangeiro em
local incerto e nao sabido para impedir a aplicacao da lei penal,
representa condi¢ao necessdria e suficiente a citacao por edital,
nos termos dos mencionados artigos do Cddigo de Processo

Penal. Vale conferir:

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. AUSENCIA
DE INEPCIA DA DENUNCIA. OBSERVANCIA DOS
ARTIGOS 41 E 395 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL.
NARRATIVA CLARA E EXPRESSA QUE SE AMOLDA A
DESCRICAO TIPICA DO CRIME DE COACAO NO
CURSO DO PROCESSO. EXISTENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
DENUNCIA RECEBIDA.

1. INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO DO
MINISTRO RELATOR. O Plendrio do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL afastou integralmente as alegagoes
de impedimento, suspeicdo e parcialidade tanto do
Relator, quanto dos Ministros da Primeira Turma em
todos os processos conexos ao presente inquérito (Almp
165 AgR DJe de 21/3/2025, AImp 178 AgR DJe de 4/4/2025,
Almp 179 AgR DJe de 4/4/2025, e AS 235 AgR DJe de
4/4/2025, Rel. Min. LUIS ROBERTO BARROSO).

2. VALIDADE DA CITA(;AO POR EDITAL.
Domicilio do denunciado em Brasilia/DF, exercendo o
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cargo de Deputado Federal e mantendo seu gabinete na
Capital Federal. Inexisténcia de alteracdo do domicilio
para o exterior. Denunciado no estrangeiro em local
incerto e nao sabido para impedir a aplicacdo da lei penal.
Notificagao infrutifera. Citagdo por edital, nos termos dos
arts. 363, § 1%, e 365, do Cddigo de Processo Penal, c/c o
art. 4%, § 2° da Lei 8.038/1990.

3. COMPROVACAO DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES E RAZOAVEIS DE AUTORIA.
Dentincia apta oferecida pelo Ministério Publico Federal
com exposicao clara e compreensivel de todos os
requisitos necessarios exigidos. Condutas praticadas, por
meio de graves ameacas, pelo denunciado EDUARDO
NANTES BOLSONARO contra autoridades publicas, com
o fim de favorecer interesse prdprio e de seu JAIR
MESSIAS BOLSONARO, na AP 2668/DF, em curso nesse
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

4. Presentes os requisitos do artigo 41 do Codigo de
Processo Penal e a necessdria justa causa para a agao penal
(CPP, art. 395, IIlI), analisada a partir dos seus trés
componentes: tipicidade, punibilidade e viabilidade, de
maneira a garantir a presenca de um suporte probatorio
minimo a indicar a legitimidade da imputacdao, sendo
traduzida na existéncia, no inquérito, de elementos sérios
e idoneos que demonstrem a materialidade do crime e de
indicios razoaveis de autoria.

5. Acusacao coerente na exposicao dos fatos
criminosos, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado, a classificagdo do crime e o rol
das testemunhas permitindo ao acusado a compreensao
da imputacdo e, consequentemente, o pleno exercicio do
seu direito de defesa, como exigido por esta SUPREMA
CORTE. Precedentes.
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6. DENUNCIA INTEGRALMENTE RECEBIDA em
face de EDUARDO NANTES BOLSONARO, pela pratica
das condutas descritas no art. 344 (coacao no curso do
processo), na forma do 71 (crime continuado), ambos do
Codigo Penal. (Inq 4995, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 26-11-2025,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28-11-2025
PUBLIC 01-12-2025).

Igualmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é firme no sentido de que “a citagdo por edital é vdlida
quando demonstradas tentativas infrutiferas de citacdo pessoal e o réu
se encontra em local incerto e ndo sabido”:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. CITACAO POR EDITAL. NULIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
nao conheceu habeas corpus, nem constatou ilegalidade
que justificasse a concessao da ordem de oficio. O paciente
¢ acusado dos crimes de roubo qualificado e tentativa de
roubo, além de crime sexual, com citacao por edital apds

nao ser encontrado em seu endereco.

2. O juiz de primeiro grau esclareceu que a citagao
por edital ocorreu apds tentativas infrutiferas de citagao
pessoal no endereco fornecido pelo agravante durante a
fase investigativa, quando ainda nao havia acusacado
formal.

3. O Ministério Publico Federal sustentou a validade

da citagdo por edital, uma vez que foram realizadas
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tentativas de localizagao do paciente, que se encontrava

em local incerto e nao sabido.
II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a
citacio por edital do agravante € nula por falta de
diligéncias suficientes para localizar seu endereco
atualizado.

III. Razoes de decidir

5. A Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento de que nao cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto, salvo em caso
de flagrante ilegalidade. 6. A citagdo por edital foi
considerada vdlida, pois foram realizadas tentativas de
citagio pessoal e o agravante se encontrava em local
incerto e nao sabido, justificando a citagao por edital
conforme o art. 366 do Codigo de Processo Penal. 7. O
habeas corpus ndo é a via adequada para andlise
aprofundada do esgotamento de meios de localizagao do
paciente.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao provido. Tese de julgamento: "1. A
citacdo por edital é valida quando demonstradas
tentativas infrutiferas de citagdo pessoal e o réu se
encontra em local incerto e nao sabido. 2. O habeas corpus
ndo é a via adequada para andlise aprofundada do
esgotamento de meios de localizagao do paciente". (AgRg
no HC n. 835.055/GO, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de
30/6/2025.).

Nesse sentido, ao contrdrio do que quer fazer crer a
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Defensoria Publica da Unido, houve sim tentativa, infrutifera,
de intimagao pessoal do réu foragido, frise-se, o que constitui

subtrato apto a citacao editalicia.

Posteriormente, em 9/2/2026, a Defesa de EDUARDO DE
OLIVEIRA TAGLIAFERRO apresentou manifestacao nos autos,
na qual sustentou, em sintese, a nulidade da citagao realizada
por edital, bem como declarou a recusa em apresentar a defesa

prévia.

Em 2/3/2026, indeferi os pedidos formulados pela Defesa
de EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO e determinei a
realizagao da audiéncia de instru¢dao desta Acao Penal, a qual
ocorreu em 17/3/2026, as 13h, por meio de videoconferéncia, sob
a presidéncia da Juiza Auxiliar deste Gabinete, Dra. Flavia
Martins de Carvalho.

Nao obstante a absoluta regularidade da citagao, durante a
audiéncia, verificou-se a auséncia do réu e de seus advogados
regularmente constituidos, deixando de apresentar justificativa
idonea para sua auséncia, motivo pelo qual foi acionada a
Defensoria Publica da Unido (DPU), comparecendo ao ato o
Defensor Publico Federal Dr. Claudionor Barros Leitao.

Conforme relatado, durante a realizacao da mencionada
audiéncia, o referido Defensor Publico Federal suscitou questao
de ordem, a qual acolhi integralmente para, em homenagem
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, e a fim de
afastar qualquer alegacao futura de cerceamento, declarar a
nulidade absoluta da audiéncia de instrucao realizada em 17 de
marco de 2026, bem como de todos os atos e depoimentos nela

produzidos.

Na sequéncia, determinei que a Secretaria Judiciaria
intimasse o réu EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO, por
meio dos advogados ainda constituidos nos autos, para que, no

prazo de 10 (dez) dias, regularizasse sua representagao

10
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processual, constituindo novo defensor de sua confianca, caso
seja de seu interesse; decorrido o prazo sem manifestacao,
procedesse com a nomeacao da Defensoria Publica da Uniao
para patrocinar a defesa do réu, com a devida remessa dos
autos e intimacgao pessoal para todos os atos subsequentes,

garantindo-lhe prazo razoavel para a analise do processo.

Todavia, os advogados constituidos por EDUARDO DE
OLIVEIRA TAGLIAFERRO opuseram embargos de declaragao
contra a referida decisao (eDoc. 322), nao se manifestando
acerca da regularizagdo da representacao processual, nos
termos determinados.

Nesse sentido, considerando a completa auséncia de
manifestacao a determinacao desta SUPREMA CORTE, nomeei
a Defensoria Publica Unido para patrocinar a defesa de
EDUARDO DE OLIVEIRA TAGLIAFERRO e designei nova
audiéncia de instru¢ao desta a¢do penal para o dia 28/4/2026, as
14h.

Observa-se, portanto, que todos os atos processuais foram
realizados em estrita observancia aos dispositivos legais
aplicaveis a hipotese. De igual modo, a Defesa sempre foi
regularmente intimada de todos os atos processuais, carecendo
de qualquer viabilidade juridica os requerimentos formulados

pela Defensoria Pablica da Uniao.

RESSALTO que este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
nao admitirda condutas que caracteruzem litigancia de ma-fé,
especialmente aquelas voltadas a procrastinacao indevida do
feito e a tentativa de frustrar a aplicacao da lei penal. A atuacao
processual deve observar os deveres de lealdade, boa-fé e
cooperagao, nao sendo toleradas manobras que atentem contra
a regular marcha processual.

Nessas hipoteses, compete ao Juizo processante, nos termos do art.

11
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400, §1°, do Cddigo de Processo Penal, INDEFERIR os pedidos e as
diligéncias consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias (HC
135.133-AgR/DF, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe
de 1%/2/2017; RHC 126.853-AgR/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe de 15/9/2015; HC 96.421/P1, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, DJe de 23/10/2014; AP 2.417 AgR-quinto, Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 7/3/2025).

Ressalte-se, ainda, que a propria Defensoria Publica da Unido, apos
reiterar argumentos ja afastados, consignou que “ndo tem novas diligéncias
a requerer”.

Diante do exposto, nos termos do art. 21, do RiSTF, do art. 10 da Lei
n® 8.038/90 e dos artigos, 231, 400, § 1% e 402 do Cddigo de Processo
Penal, INDEFIRO OS REQUERIMENTOS formulados pela Defensoria
Publica da Uniao.

Tendo em vista a auséncia de requerimentos de diligéncias pela
Procuradoria-Geral da Republica, INTIMEM-SE as partes para,
sucessivamente, apresentarem ALEGACOES FINAIS no prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 11 da Lei 8.038/90.

OFICIE-SE ao Tribunal de Justica, ao Tribunal Regional Eleitoral e ao
Tribunal Regional Federal da residéncia do acusado, bem como ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios e ao Tribunal
Regional Federal da 1% Regido, para que enviem, em 5 (cinco) dias, as
respectivas certidoes de antecedentes criminais da parte acusada,
observando que, na hipotese de ser positiva, devera, também, vir
acompanhada da certidao de objeto e pé, com efetivo detalhamento do
tramite do processo mencionado.

Ciéncia a Procuradoria-Geral da Republica.

Intime-se a Defensoria Publica da Uniao.

Publique-se.

Brasilia, 7 de maio de 2026.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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