CORREA & CONFORTI

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

“E inconstitucional a instituicéao de taxa de
policia que exceda flagrante e
desproporcionalmente os custos da
atividade estatal de fiscalizacao.” (ADI
7.400; Orgao Julgador: Tribunal Pleno; Relator:
Ministro Luis Roberto Barroso, publ.: 25/03/2024

DIRETORIO NACIONAL DO PARTIDO NOVO, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n° 13.405.866/0001-24, com sede no Setor de
Radio e TV Sul, Quadra 701, Lote 5, Bloco B, Sala 322, Centro Empresarial 2
Brasilia, Brasilia/DF, CEP 70340-000, representado por seu Presidente
EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO, inscrito no CPF sob o n°
010.259.999-83, vem, pelo motivos articulados adiante, propor ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE (“ADI”), com pedido liminar de medida cautelar, para

suspensao dos efeitos dos arts. 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei n® 14.317/2022, que

majoram e modificam a forma de calculo da taxa de fiscalizacao dos mercados de

titulos e valores mobiliarios previstas na Lei n® 7.940/1989.

SINTESE FIEL
— OS FATOS CONSTITUCIONAIS —

1. A Comissao de Valores Mobiliarios — CVM exerce poder de
policia sobre as atividades relacionadas com o mercado de capitais, o que legitima
a cobranca de taxa de fiscalizacdao. Porém, seu poder de policia acabou criando
verdadeiro imposto mascarado de taxa, pois os valores arrecadados com a taxa
de policia sao desproporcionalmente maiores do que todas as despesas com a
CVM. Os valores das taxas estdo sendo sistematicamente apropriados pelo

Tesouro Nacional, em flagrante violacao ao texto constitucional.
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2. A espécie tributaria taxa é contraprestacional e vinculada,
estabelecida sob a logica do custo-beneficio entre o gasto com a atividade de
policia e o valor cobrado do particular fiscalizado. Em suma, a taxa nao pode ser

utilizada a fins diversos dos motivos que levaram a sua criacao.

3. Além disso, ha consolidada jurisprudéncia do STF sobre a
inconstitucionalidade da taxa quando evidente a desproporcionalidade entre o
orcamento anual do 6rgao de fiscalizacao e o valor arrecadado. Isso demonstra
que se esta utilizando taxa com o objetivo meramente arrecadatorio,

desvirtuando a sua natureza em prejuizo dos particulares fiscalizados.

DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS

4. Os arts. 1°, 2°, 39, 4° e 5° da Lei n° 14.317/2022 violam os
seguintes artigos da Constituicdo Federal: art. 145, II e § 2°; art. 146, II,
combinado com o art. 77, paragrafo unico, do CTN; art. 5°, LIV, junto com o art.
150, IV (principio da nao confiscatoriedade); art 3°, combinado com o art. 5°, LIV
(principio da proporcionalidade). Por arrastamento, devem ser declaradas
invalidos todos os dispositivos constantes dos artigos questionados da Lei n®
14.317/2022, ainda que nao tratem especificamente do aumento do tributo, em
razao da interdependéncia com as partes inconstitucionais, pois regulam
instrumentos para operacionalizar a desproporcional majoracao das taxas de
poder de policia, tal como alterando os contribuintes, periodicidade e forma de

recolhimento (alterando os arts. 3°, 4° e 5° da Lei n°® 7.940/89).1.

! Sobre inconstitucionalidade por arrastamento em razdo de interdependéncia entre os dispositivos
inconstitucionais e os supostamente constitucionais, licdo de Gilmar Mendes:

“O Supremo Tribunal também profere a declarag@o de inconstitucionalidade total de uma lei se identifica
relacdo de dependéncia ou de interdependéncia entre suas partes constitucionais e inconstitucionais. Se a
disposicao principal da lei ha de ser considerada inconstitucional, pronuncia o Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade de toda a lei, salvo se algum dispositivo puder subsistir sem aparte considerada
inconstitucional. Trata-se aqui de uma declaracdo de inconstitucionalidade em virtude de dependéncia
unilateral. A indivisibilidade da lei pode resultar, igualmente, de uma forte integracdo entre assuas
diferentes partes. Nesse caso, tem-se a declaracdo de inconstitucionalidade em virtude da chamada
dependéncia reciproca. A dependéncia ou interdependéncia normativa entre os dispositivos de uma lei pode
justificar a extensdo da declaragdo de inconstitucionalidade a dispositivos constitucionais mesmo nos casos
em que estes ndo estejam incluidos no pedido inicial da agdo. E o que a doutrina denomina de declaragio
de inconstitucionalidade consequente ou por arrastamento. (MENDES, Gilmar. BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. 18°ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023, p. 1327).
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5. O Supremo Tribunal também profere a declaracao de
inconstitucionalidade total de uma lei se identifica relacao de dependéncia ou de
interdependéncia entre suas partes constitucionais e inconstitucionais'. Se a
disposicao principal da lei ha de ser considerada inconstitucional, pronuncia o
Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade de toda a lei, salvo se algum
dispositivo puder subsistir sem aparte considerada inconstitucional. Trata-se
aqui de uma declaracao de inconstitucionalidade em virtude de dependéncia

unilateral.

6. As violagOes sao notorias, pois, sob o disfarce de taxa, foi criada
exacao cuja arrecadacao tem superado, de maneira absurda, todos os valores de
dotacdo orcamentaria destinados as atividades fiscalizatérias no ambiente de

mercado de capitais que justificaram a criagao do tributo.

7. Apenas para ilustrar, nos tltimos trés anos (2022 a 2024), a
Comissao de Valores Mobiliarios arrecadou cerca de R$ 2,4 bilhoes, sendo R$ 2,1
bilhGes provenientes de taxas. No entanto, a dotacdo orcamentaria destinada a
autarquia, no mesmo periodo trienal, foi de apenas R$ 670 milhoes, ou seja,

quase 1/4 do valor arrecadado e 1/3 do valor recolhido a titulo de taxa.

8. O assombroso descompasso entre os valores cobrados a titulo de
taxa e as despesas da autarquia demonstra cabalmente o carater confiscatério da
taxa e o seu desvirtuamento e transformacao em imposto, o que é vedado
constitucionalmente, levando a violacdo dos dispositivos constitucionais

mencionados.

CABIMENTO DE ACAO DIRETA E DA LIMINAR REQUERIDA

0. E cabivel a ADI perante esta Corte, prevista no art. 102, I, “a”, da
CF/88 para controle de constitucionalidade de legislacao federal, inclusive
quando os parametros de controle forem principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade (v. ADI-MC-QO 2.551, Pleno, DJ
20.04.2006).
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10. A concessao da medida liminar é urgente e imprescindivel, uma
vez que os efeitos da legislacdo impugnada ja incidem de forma indevida,
trazendo consequéncias imediatas e severas ao mercado regulado. A manutencao
da cobranca excessiva da taxa de fiscalizacao da CVM chancela a ilegalidade de se
utilizar de receitas de taxas para outros fins, bem como impoe uma carga
financeira desproporcional aos contribuintes, gerando repercussoes econémicas
adversas nao apenas para as empresas diretamente envolvidas, mas para todo o

mercado de capitais.

11. Essa cobranca, ao desviar recursos que deveriam ser usados
exclusivamente para a fiscalizacao, compromete a liquidez das empresas, impacta
a atratividade do mercado brasileiro de valores mobiliarios e prejudica a alocacao
eficiente de capitais no setor. Além disso, a perpetuacao dessa distorcao pode
provocar um efeito cascata de aumento de custos repassados a investidores e

consumidores, agravando ainda mais o impacto negativo na economia.

12. Permitir que essa violacao constitucional se prolongue até o
julgamento de mérito geraria um passivo tributario elevado, criando um
desequilibrio fiscal para as empresas, que seriam obrigadas a recorrer a via
judicial para a devolucao de valores pagos indevidamente, muitas vezes por meio
de um processo demorado e oneroso de precatorios. Portanto, a suspensao
imediata dos efeitos da norma questionada é necessaria para evitar um cenario

de grave inseguranca juridica e prejuizos irreparaveis ao setor econdémico.

13. Além disso, ainda que se admita que os valores da taxa fossem
adequados, estar-se-ia permitindo o desvio de parte da taxa — que é vinculada a
atividade da CVM —, e o consequente sucateamento da Comissao de Valores
Mobiliarios, entidade autarquica especial responséavel pelo exercicio do poder de
policia sobre o mercado, ao bel prazer do governante de ocasiao, que sofre com a

auséncia de investimentos e a adequada remuneracao dos seus servidores.

14. Finalmente, a plausibilidade do direito se revela facilmente pelas

razoes aqui expostas e a leitura da lei atacada — 14.317/22, constante do Anexo A.
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15. A Legislacao ora questionada decorre da conversao em lei de
Medida Provisoria 1072/2021 que altera a Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de
1989 e visa modificar a forma de calculo da Taxa de Fiscalizacao da Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), oriunda do exercicio do poder de policia sobre o

Mercado de Titulos e Valores Mobiliarios.

16. O objetivo foi o de modificar a forma de calculo da Taxa de
Fiscalizacdo dos Mercados de Titulos e Valores Mobilidrios. Conforme a
exposicao de motivos da MP em referéncia, seria obtida “equidade, reduzindo se
a taxa para atores menores (em especial para pessoas fisicas) e majoracgdo para
empresas com patrimoénio liquido mais robustos, que, tendem a gerar maior

demanda de supervisdo”.

17. A lei atacada também promoveu a elevacao no rol de instituicoes
que devem arcar com o o6nus da fiscalizacao. Alias, a exposicao de motivos da MP
confessa que o seu objetivo era ampliar a arrecadacao: “As principais razoes para
a urgéncia e relevancia que justificam o envio das alteracoes via Medida
Provisoria sao: (i) a necessidade de respeitar o principio da anterioridade e (ii)
o impacto econémico positivo esperado com o estimulo ao ingresso de novos

atores no mercado”.

FUNDAMENTOS DA INCONSTITUCIONALIDADE

18. E necessario colocar sob perspectiva que a taxa de fiscalizacdo da
CVM foi criada incialmente pela Lei 7.940/89, meses ap6s a quebra da bolsa de
valores do Rio de Janeiro, por conta de operacoes artificiais realizadas por Naji
Nahas, o que foi noticiado amplamente pela midia da época. Era consenso que a
CVM necessitava de recursos proprios para fortalecer as suas atividades, de forma
a proteger o mercado de capitais e nada mais justo que os seus participantes
arcassem com os custos dai derivados, mediante o pagamento de taxas especificas

e vinculadas.

19. A Lei 7.940/89 estipulava a cobranca de taxa a determinados

participantes do mercado — companhias abertas, institui¢oes financeiras,
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prestadores de servico e fundos de investimentos —, além de taxas quando do

registro de ofertas publicas.

20. Tal mecanica permitia um aumento das receitas destinadas a
CVM a medida que o mercado de valores mobilidrios se desenvolvesse e

aumentasse o nimero de participantes e/ou ofertas ptblicas.

21. Apos sucessivas correcoes por normas inferiores, foi editada a Lei
14.317/22 que majorou de forma desproporcional o valor da taxa — ao que tudo

indica, muito acima do necessario para manutencao de suas atividades.

22, Nao obstante a expressiva arrecadacao de taxas, o governo
federal, em vez de direcionar esses recursos para o custeio da atividade da CVM,
optou por destinar a autarquia uma dotacdo orcamentaria significativamente
inferior ao montante arrecadado. O resultado é claro: a taxa cobrada é excessiva,
e a dotacao orcamentaria tem sido insuficiente para as necessidades da CVM,
permitindo que o governo se aproprie dessas receitas para finalidades alheias a

sua atividade.

23. Por forca constitucional, tais tributos tém carater vinculado e,
por conseguinte, tanto a cobranga exacerbada quanto o seu desvio para
finalidades alheias a contraprestacao do poder de policia sdo atos contrarios a

Constituicao.

24. Ha diversas noticias na midia e informacoes prestadas no sentido
de que a arrecadacao anual da Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) tem sido
préoxima de R$ 1 bilhdo, ao passo que seu orcamento mal ultrapassa os R$ 330
milhoes. A esse respeito, vale transcrever um trecho de matéria publicada no site

Infomoney:

“Segundo a CVM, o valor total das arrecadacoes proporcionadas
pelas taxas de fiscalizacao da autarquia ultrapassa, anualmente, a
marca de R$ 1 bilhao (sem considerar o valor oriundo de multas
e contrapartidas em termos de compromissos da CVM, que
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também gravita em torno de R$ 1 bilhdo). O orcamento total
(despesas obrigatorias e discricionarias) da CVM, por outro lado,
nao chega a R$ 330 milhoes por ano (considerando o dispéndio
de recursos junto aos servidores ativos e aposentados).”
(https://www.infomoney.com.br/carreira/apos-anos-de-
sucateamento-presidente-da-cvm-defende-movimento-de-
servidores/)

25. Um levantamento feito a partir dos dados disponiveis no Portal
da Transparéncia do Governo Federal acerca do historico do valor das receitas e
despesas da Comissao de Valores Mobiliarios revela que a diferenca entre os
valores das taxas e do orcamento da CVM nao é somente desproporcional, mas

também vem se agravando nos ultimos anos:

Receita Taxas CVM x Despesas

R$ 1.000.000.000,00 400%

R$200.000.000,00 __-_____.——-'
300%

R$ 800.000.000,00
R$ 700.000.000,00 200%

R$600.000.000,00

R$ 500.000.000,00 100%

R$ 400.000.000,00
0%
R$ 300.000.000,00
R$ 200.000.000,00
’ -100%
R$ 100.000.000,00
RS- -200%

2019 2020 2021 2022 2023 2024
B Receita Taxa R$ 373.999.918,92 R$ 458.662.509,35 R$490.981.755,28 R$ 644.238.335,58 R$ 672.834.362,79 R$ 782.994.770,60
EE Despesas (valor empenhado) R$ 265.915.536,95 R$275.479.520,67 R$ 279.720.341,44 R$211.572.293,82 R$ 225.729.727,75 R$ 233.098.174,11
=== Diferenga % entre Receitas Taxas e Despesas 141% 166% 176% 305% 298% 336%

s Receita Taxa mmm Despesas (valor empenhado) = Diferenca % entre Receitas Taxas e Despesas

*Grafico  produzido com  base  nos dados  disponiveis  no
www.portaldatransparencia.gov.br, extraidos em 22.10.2024 e 21.01.2025

26. Atualmente, a CVM arrecada um valor com taxas de fiscalizacao
3,36 vezes superior as despesas da autarquia. Isso, sem computar outras receitas
da CVM relativas a multas aplicadas e outras receitas patrimoniais na ordem de

R$100 milhGes anuais.

27. Pela simples analise dos dados publicamente disponiveis e do
grafico acima, verifica-se que desde a edicao da Lei 14.317/22, que majorou as

taxas de fiscalizacao, a diferenca entre a arrecadacao e as despesas da CVM sofreu
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um aumento percentual de 141% até atingir um patamar 336% superior no ano
de 2024, o que demonstra o completo descompasso entre a taxa cobrada e o

efetivo exercicio do poder de policia.

28. Resta saber se as despesas que vém sendo suportadas pela taxa
estao compativeis com a atividade que, por forca de lei, deve ser desempenhada
pela autarquia. Em outras palavras, se, ao permitir a utilizacdo da taxa — um
tributo de natureza vinculada — para outros fins, o Governo Federal estaria
promovendo o sucateamento da CVM, privando-a dos recursos necessarios para
as suas atividades. Esse tema vem sendo amplamente debatido na midia

especializada e alvo de reclamaco6es por parte dos participantes do mercado.

29. Nao é de hoje que o mercado conclama as autoridades a
promoverem investimentos compativeis com as atividades a serem

desempenhadas pela CVM.

30. Recentemente, as mais relevantes associacoes do setor —
Anbima, Abrasca, Amec, Apimec, Ancord, IBGC e Ibracon — emitiram uma carta
de alerta e apoio a CVM trazendo relevantes dados aceca do crescimento do

mercado capitais e o descompasso dos investimentos realizados na CVM:

“O mercado de capitais no Brasil cresceu exponencialmente nos
ultimos anos, passando de 55 mil participantes supervisionados em
2019 para cerca de 90 mil em 2024, um aumento de mais de 60%.
No mesmo periodo, o patrimonio liquido dos mais de 30 mil fundos
de investimentos saltou de R$ 5,5 trilhoes para R$ 9,4 trilhoes,
crescimento de 71%; e o volume de emissoes no mercado de capitais
avancou 47%, considerando os principais instrumentos de renda
variavel, renda fixa e hibridos.

A CVM desempenha um papel central na preservacao da
integridade, transparéncia e confianca do mercado de capitais
brasileiro. Como entidade responsavel pela regulacao, supervisao e
fiscalizacdo desse segmento, a CVM atua como um farol
indispenséavel para o setor privado no caminho de pavimentar o
desenvolvimento econémico. Contudo, a Autarquia vem
enfrentando desafios estruturais ao longo dos altimos anos que
colocam em risco sua capacidade de atender as crescentes
demandas, comprometendo, em ultima instancia, a
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competitividade e a confianca no mercado de capitais brasileiro.

(...) 72

31. E de relevo notar que as informacoes trazidas pelas entidades
mostram o crescimento dos participantes de mercado, bem como o patrimonio

envolvido em emissoes publicas de valores e titulos mobiliarios.

32. Dessa forma, forcoso reconhecer a inconstitucionalidade de
estabelecer valor de taxa flagrantemente desproporcional ao necessario, ou
mesmo utilizar os recursos derivados de taxas vinculadas ao exercicio do poder
de policia para outros fins, em detrimento da propria CVM e, em altima analise,

da higidez do mercado.

TAXA E TRIBUTO VINCULADO

33. A histéria do constitucionalismo ¢é permeada pelo
estabelecimento de limites aos governantes, preservando as garantias
individuais, os direitos civis e a liberdade economica, o que inclui a limitacao do
Estado a intervencao no dominio economico e ao poder de tributar. Como ensina
Randy Barnett, a constituicao “govern those who govern us” (governa aqueles

que nos governam).

34. A constituicao brasileira estabeleceu uma distinc¢ao clara de trés
diferentes tipos de tributos — imposto, taxa e contribuicdo — e as suas respectivas

naturezas.

35. A taxa é um tributo contraprestacional, ja que vinculado a uma
prestacao estatal especifica em favor do contribuinte. O carater sinalagmaético
deste tributo ¢é evidente. Como destaca CASALTA NABAIS, para que um tributo
possa ser considerado como taxa € preciso que o montante a pagar tenha por base

as vantagens que proporciona ao individuo ou os custos que este provoca as

2 https://www.anbima.com.br/pt_br/noticias/entidades-do-mercado-de-capitais-divulgam-carta-aberta-em-prol-do-
fortalecimento-da-cvm.htm#:~:text=12%2F2024%20%2D%2009ho01-
,Entidades%20do%20mercado%20de%20capitais%20divulgam%z20carta,prol%20do%20fortalecimento%20da%20CV
M&text=0%20mercado%20de%20capitais%20no,aumento%20de%20mais%20de%2060%25.
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entidades publicas. Isto significa que embora tenha inegavel margem para livre
avaliacdo, o legislador tem limitacdes importantes, pois nao pode estabelecer

como taxas contraprestacoes que nao passem nesse teste de proporcionalidades .

36. A CF/88 estabeleceu que taxas podem ser instituidas em razao
do exercicio do poder de policia (art. 145, II). Infere-se que a taxa é tributo
vinculado a determinada atividade estatal (no caso em questao, poder de policia).

Nesse sentido, LUCIANO AMARO esclarece:

“As taxas sao tributos cujo fato gerador é configurado por
uma atuacao estatal especifica, referivel ao
contribuinte, que pode consistir: a) no exercicio regular do
poder de policia; ou b) na prestacao ao contribuinte, ou colocacao
a disposicao deste, de servico publico especifico e divisivel (CF,
art. 145, II; CTN, art. 77). Como se vé, o fato gerador da taxa
nao é um fato do contribuinte, mas um fato do Estado.
O Estado exerce determinada atividade e, por isso, cobra a taxa
da pessoa a quem aproveita aquela atividade. (...) Essa
caracteristica da taxa (vinculacdo a uma atuacao estatal divisivel
e referivel ao contribuinte) serve para evitar que ela se confunda
com o imposto”.4

37. Diferentemente dos impostos, arrecadados independentemente
de contraprestacao estatal, as taxas incidem apenas quando houver prestacao de

servicos ou atividades para cuja remuneracao hajam sido instituidas.

38. LEANDRO PAULSEN assim manifesta esse entendimento:

“taxas sao tributos que tém como fato gerador o exercicio regular
do poder de policia, ou a utilizacao, efetiva ou potencial, de
servico publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou
posto a sua disposicdo. Pressupdem, pois, atuacao
administrativa do Estado, diretamente relacionada ao
contribuinte, indicada pelo legislador como fato gerador da
obrigacao tributaria. Efetivamente, cada ente federado tem

3 NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Almedina, 2004, p.
265.

4 Amaro, Luciano. Direito tributério brasileiro / Luciano Amaro. — 20. ed. — Sao Paulo : Saraiva,
2014.



3CLAW | CORREA & CONFORTI 11

competéncia para cobrar taxas pelos servicos que preste ou pelo
poder de policia que exerca no desempenho da sua competéncia
politica-administrativa. [...] O montante cobrado a titulo de
taxa, diferentemente do que acontece com os impostos,
nao pode variar senao em funcao do custo da atividade
estatal. [...] JOSE MAURICIO CONTI esclarece que a vedacio
se justifica ‘na medida em que impede a criacao de taxas que,
na verdade, seriam impostos disfarcados, ou seja, nao
corresponderiam a valores cobrados em funcao do
servico prestado ou do exercicio do poder de policia”.s

39. Segundo o Ministro DIAS TOFFOLI, no RE 554.951/SP, taxa “ndo
se atém a signos presuntivos de riqueza”, mas apenas ao “custo do servico
especifico e divisivel que as motiva, ou com a atividade de policia desenvolvida”

(. 15.10.20213).

40. Nao ¢ por acaso, que a utilizacdo das verbas de taxas as suas
finalidades especificas mereceu tutela constitucional — art. 145, II, da
Constituicdlo Federal —, bem como infraconstitucional na Lei de

Responsabilidade Fiscal (par. tnico, art. 8°¢) e Codigo Penal, vide art. 3157.

41. O objetivo é justamente evitar que os administradores das verbas
publicas destinem ou apliquem recursos fiscais vinculados a finalidades diversas
daquelas que legitimaram a instituicao do tributo. Essa questao se torna ainda
mais grave no caso das taxas, devido a sua natureza contraprestacional, que exige
uma relacao direta entre o valor arrecadado e o servigo prestado ou atividade

exercida pelo Estado.

42. Dessa forma, as taxas arrecadadas devem ser exclusivamente

destinadas as atividades que justificaram sua criacao, sendo vedada, em qualquer

5 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributdrio: completo. 4. ed. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 33-34.

6 Lei Complementar n. © 101/00: “Art. 8° (...) Paragrafo Gnico. Os recursos legalmente vinculados
a finalidade especifica serao utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacao,
ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso.”

7 Codigo Penal — “Art. 315 - Dar as verbas ou rendas publicas aplicacdo diversa da estabelecida
em lei: Pena - detencao, de um a trés meses, ou multa.”
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hipotese, sua utilizacdo para outros fins orcamentéarios, em respeito aos

principios da moralidade e da eficiéncia administrativa.

TAXA QUE EXCEDE DESPROPORCIONALMENTE O CUSTO DA FISCALIZACAQ

43. A taxa, como bem se sabe, deve ser sempre proporcional ao
necessario para a adequada execucao do poder de policia, jamais servindo como
subterfigio para onerar os cidadaos e as empresas. Nesse cenario, o Estado,

atuando de forma direta ou indireta, teria apenas duas alternativas viaveis:

1. Se a dotacdo orcamentéaria atual excede o necessario para a
prestacao adequada do servigo publico, a taxa deve ser reduzida,
ajustando-se a real necessidade.

2. Em alternativa, dever-se-ia aumentar o orcamento da
Comissao de Valores Mobiliarios, para que se possa investir o
necessario para o eficiente exercicio de sua missao de regular e
fiscalizar o mercado de capitais.

44. Entretanto, no caso da CVM, ao direcionar 70% da arrecadacao
ao caixa Unico (v. art. 56 da Lei 4.320/64) e apenas 30% a atividade-fim para a
qual a taxa foi instituida, o Governo atua de maneira inconstitucional (art. 145 da
CF), ilegal (art. 77 do Codigo Tributario Nacional) e em descompasso com a

recentissima jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Direito constitucional e tributario. Acdo direta de
inconstitucionalidade. Taxa de policia estadual. Fiscalizacao
das atividades de pesquisa, lavra, exploracdo e aproveitamento
de recursos minerdrios. Parcial procedéncia. 1. Acao direta de
inconstitucionalidade contra a Lei n° 11.991/2022, do Estado de
Mato Grosso, que institui a Taxa de Controle, Acompanhamento
e Fiscalizacao das Atividades de Pesquisa, Lavra, Exploracao e
Aproveitamento de Recursos Minerarios - TFRM e o Cadastro
Estadual de Controle e Fiscalizacdo das Atividades de Pesquisa,
Lavra, Exploragdo e Aproveitamento de Recursos Minerarios —
CERM. 2. Competéncia material comum. O Estado-membro é
competente para a instituicao de taxa que tenha como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia sobre a



3CLAW | CORREA & CONFORTI 13

45.

atividade de pesquisa, lavra, exploracdo ou aproveitamento, de
recursos minerarios, nos termos do art. 23, inciso XI, da
Constituicdo Federal. 3. Desproporcionalidade da taxa.
Exacao cuja expectativa de arrecadacao extrapola
excessivamente a totalidade da despesa realizada pelo
orgao do Estado que, segundo a lei, exerce o poder de
policia. Desproporcionalidade entre o valor cobrado e
o custo da atividade estatal de exercicio do poder de
policia a que se refere o tributo, o que implica a sua
inconstitucionalidade. Precedentes desta Corte. 4. Pedido
julgado parcialmente procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 1°, caput, exclusivamente no que
diz respeito a instituicdo da Taxa de Controle,
Acompanhamento e Fiscalizacdo das Atividades de Pesquisa,
Lavra, Exploracdo e Aproveitamento de Recursos Minerarios —
TFRM, bem como dos arts. 2° a 12 e dos arts. 15 a 19, todos da
Lei n° 11.991/2022, do Estado de Mato Grosso. 5. Tese: 1. O
Estado-membro é competente para a instituicao de taxa pelo
exercicio regular do poder de policia sobre as atividades de
pesquisa, lavra, exploracdo ou aproveitamento, de recursos
minerarios, realizada no Estado. 2. E inconstitucional a
instituicao de taxa de policia que exceda flagrante e
desproporcionalmente os custos da atividade estatal
de fiscalizacao. (ADI 7400; Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso; Orgdo Julgador: Tribunal Pleno; publ.: 25/03/2024.
Destaques nossos).

Luis EDUARDO SCHOUERIS explica o principio da cobertura de

custos (Kostendeckungsprinzip), que funciona como uma norma impositiva de

um patamar maximo para a oneracao tributaria, proibindo a instituicao de taxas

que superem a despesa estatal efetuada com a execucao da atividade inscrita na

hipotese de incidéncia. Cuida-se de uma vedacao a superacao dos custos, em

virtude da qual o legislador tem de levar em consideracao os custos previsiveis

quando da estipulacado dos critérios quantitativos da taxa.

46.

Com efeito, a cobranca de valores de taxa que extrapolam a

necessidade e/ou a dotacdo orcamentaria, resulta, em termos praticos, na

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pp. 459-464.
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utilizacao de recursos derivados de taxas para fins diversos dos preconizados pelo

art. 145, II, da Constituicao Federal.

47. Ainda que se argumente que o art. 76 do ADCT autoriza a
desvinculacao de 30% da arrecadacdo proveniente das taxas, é importante
destacar que, atualmente, o Governo Federal tem destinado 70% desses recursos
para finalidades alheias a CVM, demonstrando a flagrante desproporcionalidade

entre o valor do tributo e a finalidade pela qual foi autorizada a sua criagao.

48. A Legislacao ora questionada decorre da conversao em lei de
Medida Provisoria 1072/2021 que altera a Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de
1989 e visa modificar a forma de calculo da Taxa de Fiscalizacao da Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), oriunda do exercicio do poder de policia sobre o

Mercado de Titulos e Valores Mobiliarios.

49. A Lei 7.940/89 contém uma tabela com os valores das
respectivas taxas, em BTN’s, a qual foi atualizada pelo referido indice.
Posteriormente, a atualizacao foi feita através de Portarias expedidas pelo
Ministério da Fazenda,® com a edicdo da MP 1072/21, convertida na Lei

14.317/22, a tabela que passou a ser utilizada foi a constante do referido diploma.

50. A lei tentou delinear elementos proprios de uma taxa, mas o seu
efeito pratico foi transformar uma taxa em receita de imposto, ja que 70% das
receitas derivadas da taxa de fiscalizacao vém sendo utilizados para fins estranhos
aos que legitimaram a sua criacao, livre de amarras e vinculos com qualquer

atividade estatal ou partilha de recursos.

51. A comparacao entre a receita estimada para 2024 corresponde a
mais de 3 vezes o custo total com a CVM, incluidas as despesas com

aposentadorias dos seus servidores.

? Portarias 705/15, 43/17 e 493/17.
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52. A desproporcionalidade entre os custos da atividade de policia e
e o valor cobrado com a taxa ainda viola o principio da vedacao ao confisco
(art. 150, IV, da CF/88). Sobre o tema da confiscatoriedade dos tributos, aplicavel

inclusive para o universo das taxas, licao de SACHA CALMON NAVARRO COELHO:

“A teoria do confisco e especialmente do confisco tributario ou,
noutro giro, do confisco através do tributo deve ser posto em face
do direito de propriedade individual, garantido pela
Constituicdo. Se nao se admite a expropriacdo sem justa
indenizacao, também se faz inadmissivel a apropriacao através
da tributacao abusiva. (...). Em suma, a vedacao do confisco ha
de se entender cum modus in rebus. O principio tem validade
e serve de garantia, inclusive, para evitar exageros no
caso das taxas, como ja lecionamos.” 1©

53. Também é necessario que a taxa esteja limitada, em sua receita,
ao custo total da prestacao do servico ou da manutencao do 6rgao fiscalizador
considerado. Claro que a exata equivaléncia entre a taxa e o custo da atividade
estatal, com precisao, revela-se impraticavel. Entretanto, nao pode haver um
descompasso tamanho entre receitas e custo da atividade, como esta acontecendo
no caso da CVM, sob pena de se conferir um cheque em branco em favor do

legislador ou do administrador.

54. O afastamento do rigido comando constitucional
(retributividade, referibilidade ou custo-beneficio para as taxas) nao pode ser tal
que transforme uma taxa em um imposto. Os principios da razoabilidade e do
nao-confisco sao limites a atuacdo do legislador como leciona SACHA CALMON

NAVARRO COELHO:

“O confisco pode vir da tributacado desmedida, a que perdeu o
senso da medida (ndo razoavel em face das circunstancias). [...]
Isto posto, uma taxa exorbitante, desmedida em relacao
ao servico ou ato prestado, pode ser contestada com
esforco no principio do nao-confisco, que é principio de

1o COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributério brasileiro. 9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, pp. 275-277
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55-

contencao ao poder do legislador sobre tributos. Imagine-se a
cobranca do que despenderia o contribuinte com a viagem no
exterior. Estar-se-ia confiscando seu dinheiro (propriedade 'lato
sensu') e ferindo o direito de ir-evir, o de entrar e sair do pais com
os seus bens, direitos de radicacao constitucional. Oportuna a
aplicacdo do principio as taxas, por isso que a prestacao
tributaria dessa exacdo, em grande parte, oferece rebeldia a
critérios objetivos de medicao, sendo fixada, frequentemente, 'a
forfait', isto ¢, aleatoriamente: por certidio de bons
antecedentes, 20 dinheiros; por alvara, duzentos mil réis, etc.
Dificil mensurar o custo dos servicos. Aqui
precisamente o dominio da razoabilidade. A desrazao
pode descambar para o confisco. Este é vedado pela Constituicao
quando se perfaz pelo exercicio abusivo da competéncia
legislativa tributéaria. J4 nao se disse que o poder de tributar
envolve o poder de destruir?”u

O respeito aos custos da atividade voltada ao particular e o custo

global do aparato estatal faz-se necessario para garantir a natureza

contraprestacional e vinculada das taxas, evitando-se assim a manipulacao do

poder de policia ou a prestacao de servigos publicos com fins arrecadatorios,

como ja alertava GERALDO ATALIBA:

“O Estado nao pode manipular os procedimentos
proprios do poder de policia, nem as diligéncias por eles
exigidas, nem os oOrgaos ou atos pelos quais se veicula seu
exercicio, para incrementar suas receitas. (...) O que a Carta
Magna autoriza é a exigéncia de tributo (taxa), por ocasiao da
emissao de juizo expressivo de poder de policia (‘autorizo', 'nao
autorizo', 'permita-se', 'nao se permita', 'licencie-se', 'ndo se
licencie', etc.), tendo por base nao este ato — que nao tem
conteiddo econdmico — mas as diligéncias que o respectivo
procedimento requereu. Pode, dessarte, a lei erigir este tipo de
atuacao (atividade) estatal, em hipotese de incidéncia de taxa.
Nao quer isto dizer que, para receber taxas, o poder publico pode
multiplicar, ampliar, tornar complexos os atos de policia. Os
critérios, principios e normas que regem o chamado poder de
policia se regem pelo direito constitucional e pelo administrativo,

1 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentérios 4 Constituicio de 1988 — Sistema Tributario, 6 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1996, pp. 46-47.



3CLAW | CORREA & CONFORTI 17

tendo em mira satisfazer o interesse publico. O direito tributario
apenas toma os atos assim disciplinados e os erige em motivo de
tributacdo. Nao pode o legislador, por motivos fiscalistas, inverter
os critérios e fazer com que os atos de policia sirvam a tributacao,
ao invés de, como é coerente — e constitucionalmente desejado —
a tributacao servir ao poder de policia. Isto é repugnante ao nosso
sistema e inaceitavel, por todas as razdes. (...) Sera
inconstitucional e repugnante ao sistema — por vir
revestir as peculiaridades do imposto — a taxa que nao
se proporcione a atividade que a justifica, para determinar-
se, quanto ao seu valor, por qualidades externas a sua
estrutura”.12

56. Nao podem ser ignorados os efeitos negativos que as taxas
desproporcionais (e por isso inconstitucionais), com nitido intuito arrecadatoério
geram na sociedade brasileira, uma vez que os valores cobrados pela CVM — e
indevidamente destinados ao Tesouro, conforme art. 56 da Lei 4.320/64 — sao
repassados para todos os detentores de valores mobilidrios, inclusive pequenos

poupadores dos comuns fundos de investimentos.

57. Logo, nao podera ser alegado que o valor cobrado pela taxa
representa percentual infimo em relacdo as receitas ou lucros dos agentes
econdmicos que exercem atividades no mercado de capitais, previstos no art. 3°

da Lei n® 7.940/89.

58. Nesse sentido, a comparacao mostra que a receita estimada para
2024 corresponde a mais de 3 vezes 0s custos totais com a CVM, incluidas as

despesas com aposentadorias dos seus servidores.

59. Em sintese, independentemente do angulo, vé-se que a receita
buscada e confessada pelo Estado supera enormemente os gastos que se vém

admitindo fazer.

12 Estudos e Pareceres de Direito Tributario. Vol. 3. Sao Paulo: RT, 1980, pp. 242 e ss.
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60. Alias, este entendimento ja era o entendimento do STF desde
1984, na Rp. n° 1.077/RJ, no qual o Pleno decidiu que as taxas se limitam ao custo
da atividade estatal dirigida ao contribuinte. Como ressaltou o Ministro MOREIRA

ALVES:

“Esse limite, evidentemente, é relativo, dada a dificuldade de se
saber, exatamente, o custo dos servicos a que corresponde tal
contraprestacao. O que é certo, porém, € que nao pode taxa
dessa natureza ultrapassar uma equivaléncia razoavel
entre o custo real dos servicos e o montante a que pode
ser compelido o contribuinte a pagar, tendo em vista a base
de calculo estabelecida pela lei e 0 quantum da aliquota por esta
fixado (...). Nao estabelecendo a lei esse limite, e nao podendo o
Poder Judiciario estabelecé-lo, é de ser declarada a
inconstitucionalidade do proprio mecanismo de afericao do valor
(...), certo como ¢é que conduzira, sem davida alguma, a valores
reais muito superiores aos custos a que servem de
contraprestacao. A falta desse limite torna incompativel o
proprio modo de calcular o valor concreto da taxa com
a natureza remuneratoria desta, transformando-a, na
realidade, num verdadeiro imposto”.

61. A matéria também foi analisada na ADI-MC n° 1.772-7/MG (Rel.
Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 08.09.2000), que tratava da taxa judiciaria e das

custas judiciais exigidas pelo estado de Minas Gerais. Diz o Relator:

“O que o Supremo Tribunal Federal decidiu, conforme vimos, foi
que a

taxa judiciaria, espécie de tributo — taxa — resulta da prestacao
de servico publico especifico e divisivel (Representacao 1.077,
Rel. Ministro Moreira Alves, RTJ 112/34), tem como base de
calculo o valor da atividade estatal referida diretamente ao
contribuinte, pelo que deve ser proporcional ao custo da
atividade do Estado a que esta vinculada, devendo ter um
limite, sob pena de inviabilizar, pelo seu valor, o acesso de muitos
a Justica (ADIn 948-GO, Relator Ministro F. Rezek).”

62. Logo, o tema nao é novo nesse STF, que ainda teve a
oportunidade de julgar a inconstitucionalidade de taxas muitos similares a

presente:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - TAXA DE
EXPEDIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DPVAT -
INCIDENCIA DA REFERIDA TAXA DE EXPEDIENTE SOBRE

AS  SOCIEDADES  SEGURADORAS - [..] -
INOBSERVANCIA, NA ESPECIE, DA RELACAO DE
RAZOAVEL EQUIVALENCIA QUE

NECESSARIAMENTE DEVE HAVER ENTRE O VALOR
DA TAXA E O CUSTO DO SERVICO PRESTADO OU POSTO
A DISPOSIQAO DO CONTRIBUINTE - OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA NAO- -
CONFISCATORIEDADE (CF, ART. 150, IV) E DA
PROPORCIONALIDADE (CF, ART. 5°, LIV) [...].

- A taxa, enquanto contraprestacao a uma atividade do Poder
Publico, nao pode superar a relacao de razoavel equivaléncia que
deve existir entre o custo real da atuacdo estatal referida ao
contribuinte e o valor que o Estado pode exigir de cada
contribuinte, considerados, para esse efeito, os elementos
pertinentes as aliquotas e a base de célculo fixadas em lei.

- Se o valor da taxa, no entanto, ultrapassar o custo do servigo
prestado ou posto a disposicao do contribuinte, dando causa,
assim, a uma situacdo de onerosidade excessiva, que
descaracterize essa relacdo de equivaléncia entre os fatores
referidos (o custo real do servico, de um lado, e o valor exigido
do contribuinte, de outro), configurar-se-4, entao, quanto a essa
modalidade de tributo, hipétese de ofensa a clausula
vedatoéria inscrita no art. 150, IV, da Constituicao da
Republica. Jurisprudéncia. Doutrina.

TRIBUTAQAO E OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. - O Poder Publico, especialmente
em sede de tributacdo, nao pode agir imoderadamente,
pois a atividade estatal acha-se essencialmente
condicionada pelo principio da razoabilidade, que traduz
limitagdo material a acdo normativa do Poder Legislativo.

- O Estado nao pode legislar abusivamente. A atividade
legislativa esta necessariamente sujeita a rigida observancia de
diretriz fundamental, que, encontrando suporte tebrico no
principio da proporcionalidade, veda os excessos normativos e as
prescrigoes irrazoaveis do Poder Publico. O principio da
proporcionalidade, nesse contexto, acha-se
vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder
Publico no exercicio de suas funcoes, qualificando-se
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como parametro de aferichio da  prépria
constitucionalidade material dos atos estatais.

- A prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento
positivo reconhece ao Estado, nao lhe outorga o poder de
suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carater fundamental
constitucionalmente assegurados ao contribuinte. E que este
dispoe, nos termos da propria Carta Politica, de um sistema de
protecao destinado a ampara-lo contra eventuais excessos
cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra exigéncias
irrazoaveis veiculadas em diplomas normativos editados pelo
Estado.

(ADI 2551 MC-QO, Relator(a): Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, julg. 02/04/2003)

“COMPETENCIA  NORMATIVA -  FISCALIZACAO
AMBIENTAL — RECURSO HIDRICOS - EXPLORAQAO E
APROVEITAMENTO - LEI ESTADUAL. Surge, no ambito da
competéncia concorrente versada no artigo 23, inciso IX, da
Constituicao Federal, disciplina atinente ao desempenho de
atividade administrativa voltada ao exercicio regular do poder de
policia, a ser remunerado mediante taxa, relacionado a
exploracdo e aproveitamento de recursos hidricos voltados a
geracdo de energia elétrica, no que revelam atuacao
potencialmente danosa ao meio ambiente. TAXA — PODER DE
POLICIA — EXERCICIO - CUSTOS - ARRECADACAO -
INCONGRUENCIA. Considerado o principio da
proporcionalidade, conflita com a Constituicao Federal
instituicao de taxa ausente equivaléncia entre o valor
exigido do contribuinte e os custos alusivos ao exercicio
do poder de policia — artigo 145, inciso II, da Lei Maior —, sob
pena de ter-se espécie tributaria de carater arrecadatoério cujo
alcance extrapola a obtencao do fim que lhe fundamenta a
existéncia, dificultando ou mesmo inviabilizando o
desenvolvimento da atividade econémica”. (ADI 6.211, Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julg. 04/12/2019)

“CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E AMBIENTAL. LEI
7.182/2015 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. TAXA DE
CONTROLE, = MONITORAMENTO E  FISCALIZACAO
AMBIENTAL (TFPG) EXIGIDA SOBRE ATIVIDADES DA
INDUSTRIA DE PETROLEO E GAS. LEI COMPLEMENTAR
140/2011. NATUREZA SUPLEMENTAR, SUPLETIVA OU
EMERGENCIAL DA FISCALIZACAO NAO EXCLUI PODER
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63.

DE TAXAR DOS ESTADOS-MEMBROS. VALOR DA TAXA.
DESPROPORCIONALIDADE. PROCEDENCIA. (...) 2. Os
artigos 23, VI e VII, e 24, VI, da Constituicao Federal estabelecem
um compromisso federativo de fiscalizacdo ambiental das
atividades potencialmente poluidoras, atribuindo aos Estados-
Membros autoridade para promover medidas de fiscalizagao em
atividades da industria petrolifera, mesmo quando realizadas em
perimetros sujeitos ao licenciamento por 6rgaos ambientais da
Uniao, como as localizadas em faixas de mar contiguas ao
territorio nacional, o que é confirmado pelos arts. 15 e 17 da Lei
Complementar 140/2011, bem como pelo art. 27, III, da Lei
9.966/2000. 3. O carater subsidiario, supletivo ou emergencial
das medidas de fiscalizacao pelos 6rgaos ambientais estaduais
nas atividades da industria petrolifera realizadas em aguas
marinhas nao impede a instituicao de taxas pelo exercicio do
poder de policia, nem induz bitributacdo, sendo possivel a sua
compensacao com taxas cobradas no ambito federal (art. 17-P da
Lei 6.938/1981). 4. A base de calculo indicada pelo art. 4° da
Lei 7.182/2015 — barril de petroleo extraido ou unidade
equivalente de gas a ser recolhida — nao guarda congruéncia
com os custos das atividades de fiscalizacao exercidas
pelo O6rgao ambiental estadual, o Instituto Estadual do
Ambiente (INEA/RJ). Desproporcionalidade reconhecida. Nesse
sentido: ADI 6211- MC, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 4/12/2019, acérdao pendente de publicacio; e
ADI 5374-MC, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, decisao
monocratica, DJe de 17/12/2018. 5. Acao direta julgada
procedente”. (ADI 5.480, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno)

Diante do exposto, fica evidente que a cobranca de taxas

desproporcionais ao custo efetivo da atividade estatal nao s6 contraria os

principios constitucionais da razoabilidade e vedacao ao confisco, mas também

compromete a propria finalidade do tributo, transformando-o em um verdadeiro

imposto disfarcado. Tal pratica representa um desvio de finalidade incompativel

com o artigo 145, II, da Constituicao Federal e viola a jurisprudéncia consolidada

do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. A correcao dessa distorcao nao é

apenas um imperativo juridico, mas também uma medida essencial para

restaurar a confianca dos cidadaos e das empresas na administragao publica, de
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modo a assegurar que os tributos sejam cobrados de forma justa, proporcional e

vinculada as finalidades que legitimam sua instituicao.

MANIFESTA PROCEDENCIA

64-. A Constituicdo Federal estabelece limites claros ao poder de
tributar do Estado, especialmente no que se refere a distincao entre impostos e
taxas. A majoracao da taxa de fiscalizacao da Comissao de Valores Mobiliarios
(CVM) extrapola esses limites, ao transformar um tributo vinculado em uma
ferramenta arrecadatéria desproporcional, em flagrante afronta aos direitos
fundamentais dos contribuintes. A tributacdo excessiva, desvinculada da
prestacao de servicos especificos, constitui uma apropriacao indevida da riqueza
privada, violando o principio da vedacao ao confisco (art. 150, IV, da CF/88) e o
direito a propriedade (art. 5°, XXII, da CF/88).

65. O aumento da arrecadacao da CVM sem uma correspondente
ampliacao de suas atividades regulatorias evidencia que a taxa foi convertida, na
pratica, em um imposto disfarcado. Essa distorcao subverte a logica
constitucional da tributacdo, na medida em que valores arrecadados com
finalidade especifica estao sendo apropriados pelo Tesouro Nacional, em
detrimento do 6rgao que deveria ser beneficiado. A destinacdao de apenas 30% da
receita arrecadada para a CVM e o desvio dos 70% restantes para finalidades
diversas demonstra um flagrante abuso do poder estatal, subvertendo a propria

esséncia do tributo vinculado.

66. A historia do constitucionalismo é marcada pelo estabelecimento
de limites ao poder dos governantes, precisamente para evitar excessos como o
ora impugnado. A separacao entre impostos e taxas existe para impedir que o
Estado utilize sua autoridade para expandir arbitrariamente sua arrecadacao sem
respeitar a finalidade especifica de cada tributo. A imposicao de uma taxa em
valor manifestamente desproporcional, superior em mais de 300% ao or¢camento
destinado a CVM, viola a proporcionalidade e compromete a seguranca juridica
dos agentes do mercado de capitais, criando um ambiente de instabilidade

econOmica e restringindo a livre iniciativa.
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67. Além da violacao ao principio da proporcionalidade, a majoracao
da taxa da CVM prejudica a competitividade do mercado de capitais ao impor um
onus excessivo aos participantes, desestimulando investimentos e encarecendo
transacoes financeiras. Pequenos investidores e novas empresas sao diretamente
afetados por essa oneracdo desarrazoada, que dificulta a entrada de novos
agentes no setor e favorece um cenario de concentracao de mercado. A liberdade
econdmica, protegida pelo art. 170 da Constituicdo, exige que o ambiente
regulatorio seja previsivel e justo, sem que tributos sejam utilizados como

barreiras artificiais ao crescimento do setor privado.

68. A distincao entre impostos e taxas nao é mera formalidade, mas
um mecanismo essencial de contencao do poder estatal. Ao permitir que o
governo utilize a majoracao de taxas como instrumento arrecadatorio, abre-se
um precedente perigoso para que outras autarquias sofram o mesmo
desvirtuamento, comprometendo a credibilidade do sistema tributario e a
confianca dos contribuintes. A Constitui¢ao nao admite que tributos vinculados
sejam cobrados de maneira arbitraria, sem correspondéncia com os custos da

atividade estatal a que se referem.

69. Diante desse cenério, torna-se imperativo que esta Suprema
Corte reestabeleca os limites constitucionais da tributacdao, impedindo que o
Estado avance sobre o patriménio dos cidadaos por meio de expedientes
incompativeis com o ordenamento juridico. A manutencao da legislacao
impugnada compromete nao apenas a estrutura regulatéria da CVM, mas a
propria estabilidade do ambiente econdmico, ao permitir que tributos sejam
utilizados para finalidades arrecadatorias em prejuizo da liberdade individual, da

seguranca juridica e da integridade do mercado de capitais brasileiro.

MEDIDA LIMINAR

70. Estao presentes os requisitos para a concessao da medida

cautelar, nos termos do art. 10, § 3°, da Lei n°® 9.868/1999.
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71. Foi demonstrado o _fumus boni iuris, pois a taxa de fiscalizacao
da CVM viola: a referibilidade ou custo-beneficio tipico desse tributo (arts. 145,
ITe§ 2°,e146,11,da CF/88, combinados com o art. 77, paragrafo inico, do CTN);
o principio do nao confisco (art. 5°, LIV e art. 150, IV da CF/88); e o principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade (art 3°, combinado com o art. 5°, LIV, da
CF/88).

72. Ja o periculum in mora, no caso concreto, € um perigo de dano
irreparavel, pois permitir que a grave violacao constitucional aqui apresentada
perdure por anos pode gerar um enorme passivo tributario ao Fisco, desequilibrio
orcamentario, além de criar um contencioso tributario para que o contribuinte
possa receber a devolucao do que se pagou indevidamente, passando pela via-
cricis do precatorio. Além de permitir, caso sejam 0s recursos necessarios, o
desvio de recursos da CVM, em prejuizo das atividades regulatorias e de

fiscalizacao.

73. Ademais, caso se aguarde uma decisao de mérito, o valor da taxa
da CVM permanecera tendo 70% da sua arrecadacao direcionada ao caixa tinico
(v. art. 56 da Lei 4.320/64) e apenas 30% a atividade-fim para a qual a taxa foi
instituida. Uma situacdo que, ao mesmo tempo, lesa os contribuintes, denigre a
nobre atividade da CVM e, muito convenientemente, reforca o caixa unico do
Tesouro. Tudo isso em descompasso com a recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (v. ADI 7400; Relator: Ministro Luis Roberto Barroso; Orgio

Julgador: Tribunal Pleno; publ.: 25/03/2024) em caso semelhante.

74. Por fim, nao ha perigo de dano reverso, especialmente porque o
pedido se limita a impedir que os recursos das taxas sejam destinados a fins

diversos dos que legitimaram a sua criacao.

75. Tampouco ha risco de irreversibilidade da medida, pois caso a
liminar nao seja referendada em decisao colegiada, o que se admite apenas por

amor ao debate, os valores cobrados pela taxa de fiscalizacado da CVM sao
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insignificantes em relacdo a arrecadacdo do Governo Federal, para quem ¢

destinado o excesso de 70% do custo com a CVM.

76. No caso em exame, ha nitida desproporcionalidade entre o valor
cobrado e o custo da atividade estatal de exercicio do poder de policia a que se
refere o tributo, o que implica a sua inconstitucionalidade, inclusive com a
possibilidade de medida cautelar em ADI, conforme precedente do
STF:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO INTERNO EM MEDIDA
CAUTELAR. TAXA DE POLICIA. DESPROPORCIONALIDADE DA
BASE DE CALCULO. 1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, para a concessao de medida cautelar em a¢ao direta
de inconstitucionalidade, devem ser satisfeitos cumulativamente os
requisitos da plausibilidade juridica da tese exposta (fumus boni iuris)
e da possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisao
postulada (periculum in mora). 2. Ha plausibilidade da
inconstitucionalidade da taxa de policia criada pela Lei n°
8.091/2014, do Estado do Para, por conta da
desproporcionalidade entre o valor cobrado e o custo da
atividade estatal de exercicio do poder de policia a que se
refere o tributo. Precedente: ADI 6211, Rel. Min. Marco Aurélio. 3.
Perigo na demora igualmente configurado, jA que a cobrancga do
tributo em valores elevadissimos tem o potencial de inviabilizar a
atividade de exploracao de recursos hidricos. 4. Situacao juridica e
fatica que nao se alterou substancialmente com o advento de nova lei,
que, modificando apenas um dispositivo da lei impugnada, limitou-se
areduzir a aliquota do tributo em uma de suas hipéteses de incidéncia,
mas sem afastar a plausibilidade da violacido ao principio da
proporcionalidade. Perda de objeto da acao nao configurada. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento, referendando-se a decisao
que concedeu a medida cautelar, para determinar a suspensao da
eficacia da Lei n® 8.091/2014, com a modifica¢do introduzida pela Lei
n® 8.872/2019, do Estado do Para, até o julgamento definitivo da
presente acao direta de inconstitucionalidade. Fixacao da seguinte
tese: “Viola o principio da capacidade contributiva, na dimensao do
custo e beneficio, a instituicao de taxa de policia ambiental que exceda
flagrante e desproporcionalmente os custos da atividade estatal de
fiscalizacao”. (ADI 5374-MC-AgR, Tribunal Pleno)
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77. Sem duavida, a Constituicdo Federal, ao recepcionar as
disposi¢oes do Codigo Tributario Nacional, estabeleceu que a taxa é modalidade
de tributo, sendo que uma das suas caracteristicas mais determinantes é o fato de
constituir tributo vinculado e necessariamente proporcional a determinada

atividade estatal.

PEDIDOS

78. Diante de todo o exposto, o Autor requer digne-se V. Exa. deferir

o pedido liminar para determinar, cautelarmente:

a) que todo o valor arrecadado a titulo de taxa de fiscalizacao da CVM que
ultrapasse o orcamento anual destinado a referida autarquia, permaneca
em conta apartada e remunerada, do proprio Tesouro Nacional, até o

julgamento final da presente ADIN;

79. Pugna-se, ainda:

b) Sejam requeridas informacoes sobre o mérito da demanda ao Presidente
do Senado Federal, nos termos do art. 6° da Lei 9868/99, e a manifestacao

do Advogado Geral da Unido e do Procurador Geral da Republica;

¢) No mérito, a confirmacao da medida cautelar em sede definitiva, com a
declaracao da inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei n°
14.317/2022, bem como, por arrastamento, de todos os demais
dispositivos constantes dos artigos questionados da Lei n°® 14.317/2022 —
ainda que nao tratem especificamente do aumento das taxas de poder de
policia —, em razao da interdependéncia com as partes inconstitucionais
uma vez que regulam instrumentos para operacionalizar a
desproporcional majoracdo do tributo, tal como alterando os

contribuintes, periodicidade e forma de seu recolhimento; e
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d) reconhecimento da vinculacao da receita das taxas destinadas a CVM na

devida medida necessaria, bem como a impossibilidade de sua utilizacao

para outros fins.

Sao Paulo, 10 de marco de 2025.

fﬁmé’_‘.

LEONARDO CORREA
OAB/RJ n.° 109.190

FABIO LEMOS Jiseriont
Dados: 2025.03.07 15:40:34
DE OLIVEIRA oo

FABIO LEMOS DE OLIVEIRA
OAB/RJ n.° 110.502

ANA CAROLINA SPONZA BRAGA
OAB/RJ n.° 158.492

MAR'O Assinado de forma

digital por MARIO

AMORIM  AMORIM CONFORTI

Dados: 2025.03.07

CONFORT]I 15:51:03-0300'

MARIO CONFORTI
OAB/RJ n.° 125.161

THIAGO TOURINHO
OAB/RJ n.° 120.592

RODOLFO GIL MOURA REBOUCAS
OAB/DF n.° 31.994
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Anexo A — Texto da Lei Impugnada

LEI N° 14.317, DE 29 DE MARCO DE 2022

Altera a Lei n° 7.940, de 20 de
dezembro de 1989, para modificar a
forma de calculo da Taxa de
Fiscalizagdo dos mercados de titulos e

Producao de efeitos valores mobiliarios, e a Lei n° 6.385,
de 7 de dezembro de 1976; e revoga

Conversao da Medida Proviso6ria n° dispositivos das Leis n°s 8.383, de 30

1.072, de 2021 de dezembro de 1991, 9.457, de 5 de

maio de 1997, 11.076, de 30 de
dezembro de 2004, 11.908, de 3 de
marco de 2009, e 12.249, de 11 de
junho de 2010.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a sequinte Lei:

Art. 1° Esta Lei altera a forma de cdlculo da Taxa de Fiscalizacao dos
mercados de titulos e valores mobilidrios.

Art. 2° A Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989, passa a vigorar com
as seguintes alteracoes:

Paragrafo tnico. A CVM, no ambito de suas competéncias, podera editar
atos normativos para disciplinar a aplicabilidade da Taxa de Fiscalizagao
prevista nesta Lei.” (NR)

“Art. 3° Sao contribuintes da Taxa:

I - as pessoas naturais e juridicas que integram o sistema de distribuicdo
de valores mobiliarios;

II - as companhias abertas nacionais e as companhias estrangeiras
sujeitas a registro na CVM;

III - as companhias securitizadoras;

1V - os fundos de investimento, independentemente dos ativos que
componham sua carteira;

V - os administradores de carteira de valores mobiliarios;

VI - os auditores independentes sujeitos a registro na CVM;


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2014.317-2022?OpenDocument
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l14317.htm#art6
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/Mpv/mpv1072.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/Mpv/mpv1072.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art2p.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art3.1
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VII - os assessores de investimento;
VIII - os analistas e os consultores de valores mobiliarios;

IX - as sociedades beneficiarias de recursos oriundos de incentivos fiscais
registradas na CVM;

X - as entidades administradoras de mercados organizados de valores
mobiliarios;

XI - as centrais depositarias de valores mobiliarios e as demais
instituicoes operadoras de infraestruturas de mercado;

XII - as plataformas eletronicas de investimento coletivo e as pessoas
juridicas, com sede no Pais ou no exterior, participantes de ambiente
regulatorio experimental no ambito da CVM;

XIII - o investidor, individual ou coletivo, pessoa natural ou juridica,
fundo ou outra entidade de investimento coletivo, com residéncia, sede ou
domicilio no exterior, registrado na CVM como titular de conta propria ou de
carteira coletiva;

X1V - as agéncias de classificacao de risco;
XV - os agentes fiduciarios;

XVI - os prestadores de servicos de escrituracdo e custodia de valores
mobiliarios e os emissores de certificados de deposito de valores mobiliarios; e

XVII - os ofertantes de valores mobiliarios no ambito da realizacao da
oferta ptiblica de valores mobiliarios, sujeita a registro ou dispensada de
registro pela CVM.

§ 1° Os analistas de valores mobiliarios ndao sujeitos a registro na CVM
sao isentos do pagamento da Taxa.

§ 29 O representante legal, registrado na CVM, dos contribuintes que
tenham sede, residéncia ou domicilio no exterior é responsavel pelo
recolhimento da Taxa.” (NR)

I - (revogado);
II - (revogado);

IIT - anualmente e paga integralmente com relacao a todo o ano a que se
refere, de acordo com os valores expressos em real e estabelecidos nos Anexos
L, II e III desta Let, inadmitido o pagamento pro rata;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art4i.0
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IV - por ocasido da realizacdao de oferta ptiblica de valores mobiliarios,
sujeita a registro ou dispensada de registro pela CVM, com incidéncia sobre o
valor da operacao, conforme estabelecido no Anexo IV desta Lei; e

V - por ocasido do pedido de registro inicial como participante do
mercado de valores mobiliarios, conforme o disposto nesta Let, ou da emissao
de ato autorizativo equivalente, na hipétese prevista no Anexo V desta Lei,
inadmitido o pagamento pro rata e com pagamento integral da Taxa
independentemente da data do pedido.

§ 1° O valor da Taxa devido pelos fundos de investimento é o somatorio
dos valores indicados na faixa 5 do Anexo I desta Lei, de acordo com o
patrimonio liquido de cada classe de cota ou, exclusivamente no caso de
subdivisao de classe de cota, de cada subdivisao de classe prevista no
regulamento do fundo.

§ 29 O valor da Taxa devido pelos fundos de investimento que ndao
apresentem diferentes classes de cotas é aquele indicado na faixa 5 do Anexo I
desta Let, de acordo com o seu patriménio liquido.

§ 3° O valor do patrimonio liquido a que se referem os §§ 1° e 2° deste
artigo é calculado da seguinte forma:

I - pela média aritmética dos patrimonios liquidos didarios apurados no
primeiro quadrimestre do ano civil; ou

II - com base no valor calculado no ultimo dia 1itil do primeiro
quadrimestre do ano para aqueles que ndo apuraram diariamente o valor de
seu patrimonio liquido.

§ 4° O valor da Taxa devido pelos contribuintes das demais faixas
previstas nos Anexos I e V desta Lei é indicado:

I - de acordo com o patrimonio liquido do contribuinte em 31 de
dezembro do ano anterior; ou

II - pelo menor valor de taxa previsto na faixa aplicavel ao contribuinte,
na hipétese de participante constituido posteriormente.

§ 59 Nas hipoteses previstas no Anexo II desta Lei, o recolhimento inicial
deve ocorrer no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data do registro na
CVM.

§ 6° Nas hipoéteses previstas no Anexo III desta Lei, o valor da Taxa é
calculado de acordo com o niumero de estabelecimentos do contribuinte.

§ 7° Nas hipéteses previstas no Anexo IV desta Lei, o valor da Taxa é
calculado em funcao do valor da oferta piiblica expresso em real.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art4%C2%A71
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§ 82 Na hipétese de uma mesma pessoa juridica obter mais de um
registro nos termos previstos nos Anexos I, II ou III desta Lei, é devido o valor
da Taxa para cada registro concedido ao contribuinte.

§ 92 Nao havera sobreposicao ou dupla cobranca da Taxa na hipotese de
oferta ptiblica de valores mobiliarios concomitante ao pedido de registro
inicial como emissor de valores mobiliarios, situacdo na qual havera
incidéncia de taxa apenas nos termos do Anexo IV desta Lei.” (NR)

“Art. 5° A Taxa deve ser recolhida:

I - nas hipdteses previstas nos Anexos I, II e I1I desta Lei, até o ultimo dia
util do primeiro decéndio do més de maio de cada ano;

II - nas hipoteses previstas no Anexo IV desta Lei:

a) com a protocolizagao do pedido de registro na CVM, no caso de oferta
publica sujeita a registro; ou

b) com o encerramento com éxito da oferta piiblica de valores mobiliarios
ao mercado, no caso de oferta dispensada de registro; e

IIT - na hipétese prevista no Anexo V desta Lei, com a protocolizagdo do
pedido de registro inicial na CVM como participante ou a emissao de ato
autorizativo equivalente.

§ 1° A Taxa nao recolhida no prazo estabelecido sera atualizada na data
do efetivo pagamento com o0s seguintes acréscimos:

a) (revogada);
b) (revogada);
¢) (revogada).

I - juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Custodia (Selic), na via administrativa ou judicial, contados
do més seguinte ao do vencimento e calculados na forma da legislacdo
aplicavel aos tributos federais;

IT - multa de mora, calculada nos termos e na forma da legislacao
aplicaqvel aos tributos federais; e

III - encargos de 20% (vinte por cento), substitutivos da condenacao do
devedor em honorarios advocaticios e calculados sobre o total do débito
inscrito como divida ativa, que serdo reduzidos para 10% (dez por cento) se o
pagamento for efetuado antes do ajuizamento da execucao.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art5.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art5%C2%A71.0
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§ 3° Sao devidos na integralidade os valores estabelecidos nos Anexos I,
II e III desta Lei pelos contribuintes registrados na CVM por periodo inferior a
365 (trezentos e sessenta e cinco) dias no ano de competéncia do tributo.

§ 4° No caso das ofertas referidas na alinea “a” do inciso II do caput deste
artigo:

I - quando o valor da operacao depender de procedimento de
precificacdo, a Taxa deve ser recolhida com base no montante previsto para a
captacdao que orientou a decisdo pela realizacdo da oferta, e deve ser recolhido
eventual complemento da Taxa, por ocasiao do registro da oferta, caso o valor
da operacdo supere a previsdo; e

II - ndo cabe ressarcimento da Taxa na hipotese de desisténcia da oferta.”
(NR)

“Art. 6° Os débitos referentes a Taxa, sem prejuizo da respectiva liquidez
2a 5 J . : o, N
e certeza, podem ser inscritos em divida ativa com os acréscimos de que trata
o art. 5° desta Lei.” (NR)

“Art. 7° Os débitos relativos a Taxa podem ser parcelados pela CVM, de
acordo com os critérios fixados na legislacdo tributaria.” (NR)

Art. 3° A Lei n® 7.940, de 20 de dezembro de 1989, passa a vigorar
acrescida dos Anexos I, II, III, IV e V desta Lei.

Art. 4° A Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

§ 12. Da decisao que aplicar a multa prevista no § 11 deste artigo cabera
recurso na Comissao de Valores Mobiliarios, em tilltima instancia e sem efeito
suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, conforme estabelecido em regimento
interno.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art5%C2%A73.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art6.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art7.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l14317.htm#anexo1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l14317.htm#anexo2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l14317.htm#anexo3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l14317.htm#anexo4
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/lei/l14317.htm#anexo5
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6385.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6385.htm#art11%C2%A712.1
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III - as sociedades e os assessores de investimentos que exercam
atividades de mediacdo na negociacao de valores mobiliarios em bolsas de
valores ou no mercado de balcdo;

Paragrafo unico. Somente os assessores de investimentos e as sociedades
com registro na Comissao poderado exercer a atividade de mediacdo ou de
corretagem de valores mobiliarios fora da bolsa.” (NR)

“Art. 27-E. Exercer, ainda que a titulo gratuito, no mercado de valores
mobiliarios, a atividade de administrador de carteira, de assessor de
investimento, de auditor independente, de analista de valores mobiliarios, de
agente fiduciario ou qualquer outro cargo, profissao, atividade ou funcao, sem
estar, para esse fim, autorizado ou registrado na autoridade administrativa
competente, quando exigido por lei ou regulamento:

Art. 5° Ficam revogados:

I - os seguintes dispositivos da Lei n® 7.940, de 20 de dezembro de 1989:
a) incisos I e II do caput do art. 4°;

b) alineas “a”, “b” e “c” do § 1° do art. 5°; e

c) Tabelas A, B, Ce D;

IT- 0 § 6° do art. 20 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991;

III - o art. 2° da Lei n°® 9.457, de 5 de maio de 1997, na parte em que inclui
0§12 ao art. 11 da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976;

IV -0 art. 52 da Lei n° 11.076, de 30 de dezembro de 2004;
V-o0 art. 12 da Lei n°® 11.908, de 3 de marco de 2009; e
VI - 0 art. 82 da Lei n° 12.249, de 11 de junho de 2010.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao e produz efeitos
financeiros a partir de 1° de janeiro de 2022.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6385.htm#art15iii.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6385.htm#art16p.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6385.htm#art27e.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art4i.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art4i.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#art5%C2%A71a.0
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#tabelas.a
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8383.htm#art20%C2%A76
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9457.htm#art11%C2%A712
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L11076.htm#art52
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11908.htm#art12
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12249.htm#art82
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Brasilia, 29 de marco de 2022; 201° da Independéncia e 134° da
Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO
Esteves Pedro Colnago junior

Este texto nao substitui o publicado no DOU de 30.3.2022

(Anexo I da Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989)

ANEXO1

capital estrangeiro

86.000.000,00

FAIXA CONTRIBUINTE PATRIMONIO LI QUIDO (R$) TAXA (R$)
Até R$ 4.000.000,00 R$ 15.715,61
. De R$ 4.000.000,01 a R$ R$ 19.283,31
Companhias 450.000.000,00
abertas,
1 companhias De R$ 450.000.000,01 a R$ R$ 23.927,48
estrangeiras e 2.000.000.000,00
comp gnhlas De R$ 2.000.000.000,01 a R$ R$ 84.866,81
securitizadoras
80.000.000.000,00
Acima de R$ 80.000.000.000,00 R$ 559.814,88
Até R$ 5.000.000,00 R$ 700,00
De R$ 5.000.000,01 a R$ R$ 1.400,00
60.000.000,00
Sociedades
2 beneficiarias de De R$ 60.000.000,01 a R$ R$ 4.177,10
. . .. 180.000.000,00
incentivos fiscais
De R$ 180.000.000,01 a R$ R$ 18.592,64
400.000.000,00
Acima de R$ 400.000.000,00 R$ 112.795,40
Até R$ 11.000.000,00 R$ 3.759,06
De R$ 11.000.000,01 a R$ R$ 7.518,11
Pessoas juridicas 70.000.000,00
que integram o
3 sisterna de DeR$ gg.ggg.ggg,gé aR$ R$ 22.431,42
distribuicdao de 700. —
valores mobiliarios De R$ 700.000.000,01 a R$ R$ 97.097,71
30.000.000.000,00
Acima de R$ 30.000.000.000,00 R$ 530.880,38
Carteiras de titulos e Até R$ 11.000.000,00 R$ 40.193,15
valores mobiliarios - De R$ 11.000.000,01 a R$ R$ 74.508,59



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7940.htm#anexo1.0

(investidores nao

3CLAW | CORREA & CONFORTI

De R$ 86.000.000,01 a R$

35

R$ 89.410,38

residentes) 580.000.000,00
De R$ 580.000.000,01 a R$ R$ 134.960,94
20.000.000.000,00
Acima de R$ 20.000.000.000,00 R$ 600.000,00
Até R$ 5.031.489,20 R$ 3.162,29
De R$ 5.031.489,21 a R$ R$ 4.743,42
10.062.978,40
De R$ 10.062.978,41 a R$ R$ 7.115,15
20.125.956,80
De R$ 20.125.956,81 a R$ R$ 9.486,88
40.251.913,60
De R$ 40.251.913,61 a R$ R$ 12.649,14
Fundos de 80.503.827,20
tnvestimento De R$ 80.503.827,21 a R$ R$ 20.238,66
161.007.654,40
De R$ 161.007.654,41 a R$ R$ 30.357,96
322.015.308,80
De R$ 322.015.308,81 a R$ R$ 40.477,29
644.030.617,60
De R$ 644.030.617,61 a R$ R$ 50.596,62
1.288.061.215,20
Acima de R$ 1.288.061.215,20 R$ 56.921,21
Mercados Até R$ 4.000.000,00 R$ 1.124,19
32?:£ff:gigzrios De R$ 4.000.000,01 a R$ R$ 2.248,38
. ’ 28.000.000,00
centrais
depositarias de De R$ 28.000.000,01 a R$ R$ 9.753,99
valores mobiliarios 250.000.000,00
e demais instituigbes De R$ 250.000.000,01 a R$ R$ 65.123,73

operadoras de
infraestruturas de
mercado

1.300.000.000,00

Acima de R$ 1.300.000.000,00

R$ 600.000,00

Plataformas
eletronicas de
investimento
coletivo e pessoas
juridicas
autorizadas a
participar de
ambiente

Até R$ 50.000,00 R$ 530,00

De R$ 50.000,01 a R$ 75.000,00 R$ 536,40
De R$ 75.000,01 a R$ 100.000,00 R$ 542,78
De R$ 100.000,01 a R$ 500.000,00 R$ 549,19
Acima de R$ 500.000,00 R$ 555,59




3CLAW | CORREA & CONFORTI 36

regulatoério
experimental

1. Aplica-se a todos os tipos de fundos de investimento com registro na
Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), incluidos os Fundos de Investimento
em Cotas (FIC), os Fundos de Investimento em Direitos Creditorios (FDIC), os
Fundos de Investimento Imobiliario (FII) e os Fundos de Investimento em
Participacoes (FIP).

2. O patrimonio liquido e a respectiva Taxa de Fiscalizacdo sdo atribuiveis a
cada classe de cota ou, exclusivamente no caso de subdivisao de classe de cota,
a cada uma de suas subdivisoes, nos termos do regulamento do fundo de
investimento.

3. Na apuracao do valor anual devido da Taxa, cada fundo de investimento,
como contribuinte, devera somar todos os valores de Taxa atribuidos a cada
classe de cota ou, exclusivamente no caso de subdivisdo de classe de cota,
aplicaveis a cada subdivisdo de classe, nos termos de seu regulamento.

4. Na hipétese de uma mesma pessoa juridica obter mais de um registro nos
termos previstos neste Anexo ou nos Anexos II ou III desta Lei, sera devido o
valor da Taxa para cada registro concedido ao contribuinte.

ANEXO II

(Anexo II da Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989)

FAIXA

CONTRIBUINTE TAXA (R$)

Prestadores de servicos de auditoria independente - pessoa

natural R$ 6.346,32

Prestadores de servicos de acoes escriturais, prestadores de
servico de custodia fungivel e emissores de certificados de R$ 38.077,72
deposito de valores mobiliarios

Consultores de valores mobiliarios - pessoa natural, prestadores
de servicos de administracdo de carteira - pessoa natural,
assessores de investimento - pessoa natural, analistas de valores R$ 530,00
mobiliarios - pessoa natural e agentes fiduciarios — pessoa
natural

Consultores de valores mobiliarios - pessoa juridica, assessores
de investimento - pessoa juridica e analistas de valores R$ 2.538,50
mobiliarios - pessoa juridica

Prestadores de servicos de administracdao de carteira - pessoa
juridica, agéncias de classificacdao de risco e agentes fiduciarios R$ 9.519,43
— pessoa juridica
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1. Na hipétese de uma mesma pessoa juridica obter mais de um registro nos
termos previstos neste Anexo ou nos Anexos I ou III desta Lei, sera devido o
valor da Taxa para cada registro concedido ao contribuinte.

ANEXO III

(Anexo III da Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989)

FAIXA CONTRIBUINTE ESTABELECIMENTOS -SEDE E FILIAL | TAXA (R$)
(QTD.)
Prestadores de servicos de Até 2 estabelecimentos R$
auditoria independente - 12.692,56
J pessoa juridica 3 ou 4 estabelecimentos R$
25.385,12
Mais de 4 estabelecimentos R$
38.077,72

1. Na hipétese de uma mesma pessoa juridica obter mais de um registro nos
termos previstos neste Anexo ou nos Anexos I ou II desta Lei, sera devido o
valor da Taxa para cada registro concedido ao contribuinte.

ANEXO 1V

(Anexo IV da Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989)

ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE O VALOR MINIMO DA TAXA
VALOR DA OFERTA INCIDENTE SOBRE A OFERTA
(R$)
Oferta publica de valores 0,03% R$ 809,16
mobiliarios

1. Prevalecera o valor minimo de R$ 809,16 (oitocentos e nove reais e dezesseis
centavos) na hipétese de a aplicacao da aliquota de 0,03% (trés centésimos por
cento) sobre o valor da oferta ser inferior.

2. Nao havera sobreposicao ou dupla cobranca da Taxa na hipotese de oferta
concomitante ao pedido de registro inicial como emissor de valores
mobiliarios, situacdo na qual havera incidéncia da Taxa apenas nos termos
deste Anexo.

ANEXOV

(Anexo V da Lei n° 7.940, de 20 de dezembro de 1989)

VALOR DA TAXA (%)
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Pedidos de registro 25% do valor da taxa anual aplicavel a partir dos critérios de
inicial na CVM como enquadramento previstos nos Anexos I, II ou III desta Lei

participante do mercado
de valores mobiliarios

1. Se concedido o registro inicial como participante do mercado de valores
mobiliarios, ou emitido ato autorizativo equivalente, sera devido
integralmente no ano dessa concessao o valor aplicavel ao novo participante
previsto nos Anexos I, II e III desta Lei.
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